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I. Die thrakischen Unternehmungen 
der Rthener. 

A. Das Strymongebiet. 

Die erste Aufgabe, welche sich der durch die Perser- 
kriege hervorgerufene attisch-delische Seebund stellte, war 
die Säuberung des europäischen Festlandes von den Persern, 
die damals in Ei'on und Doriskos zwei starke Zwingburgen 
besassen und vielleicht auch noch andere Orte 1 ) in ihrer 
Gewalt hatten. Denn der sehnlichste Wunsch aller Griechen 
war, ihre Wiederkehr für immer zu verhindern. Ei'on 2 * ) 
war besonders wichtig; denn es lag an der Mündung des 
Strymon und war wegen seiner Lage in dem an Wald 
und Edelmetall reichen Gebiet und in der Nähe des 
wichtigsten thrakischen Handelsplatzes Enneahodoi, der 
nur 25 Stadien stromaufwärts von ihm lag, 8 ) für Athen 
von grösster Bedeutung. Das zeigte sich namentlich in 
späterer Zeit, als aus Thrakien zum grössten Teil Athens 
Bedürfnisse an Holz und Pech zum Flottenbau gedeckt 
wurden. 4 ) Die Vorteile dieser Gegend hatte schon Histiaios 
von Milet 5 * ) erkannt, als er sich vom Grosskönig Myrkinos 
zur Besiedlung erbat, und ebenso Aristagoras, der aber 
497 v. Chr. samt seinen Landsleuten von den Edonern 
vernichtet wurde. 8 ) 


1) Herodt. VII, 105, IOC. 

*) Hdt. VII, 107. 

*) Thukyd. IV, 102. 

*) Boeckh., Staatshaushaltung der Athener I, 60, 126, 488. 

») Hdt. V, 11, 23. 

«) Thuk. IV, 102, 
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An der Spitze der athenischen und bundesgenössischen 
Schiffe segelte Kimon im Frühjahr 476 gegen Eion ab. Be- 
fehlshaber der Festun g war nach Herodot J ) Boges, ein tapferer 
Perser, der Kimon heftigen Widerstand entgegensetzte, aber 
doch nicht verhindern konnte, dass er selbst in die ärgste 
Bedrängnis kam, da Kimon mit seinen Schiffen die Stadt 
von jeder Zufuhr abschneiden konnte. Um die Belage- 
rung, deren Ausgang nicht zweifelhaft sein konnte, ab- 
zukürzen , bot Kimon Boges freien Abzug an. Dieser 
lehnte das Anerbieten ab und harrte aus. Als aber die 
Lebensmittel aufgezehrt waren, tötete er Weib und Kind 
und alle Leute, die in seinem Haushalt tätig waren, liess 
sie auf einem Scheiterhaufen verbrennen, warf dann alles 
Gold und Silber, das sich in der Stadt fand, in den Stry- 
mon und stürzte sich selbst in die Flammen. Darauf 
nahmen die Athener Eion in Besitz und verkauften alle 
Überlebenden in die Sklaverei. 1 2 * * * * ) Plutarch weicht von 
dieser Darstellung ab; er erzählt den Hergang folgender- 
massen. Nach der Gründung des Seebundes sei Kimon 
als Feldherr nach Thrakien gefahren, weil die Perser in 
Eion die Hellenen jener Gegenden belästigten. Zuerst 
habe er die Perser selber in einem Treffen besiegt und in 
die Stadt eingeschlossen und darauf die oberhalb am 
Strymon wohnenden Thraker, die die Perser mit Lebens- 
mitteln unterstützten, aus ihren Wohnsitzen vertrieben. 
Dadurch sei die Not der Belagerten so stark geworden, 
dass der Kommandant Boges 8 ) aus Verzweiflung die Stadt 
angezündet und sich selbst mit seinen Freunden und 
Schätzen verbrannt habe. Auf diese Weise habe Kimon 
aus der Beute keine bedeutenden Vorteile gehabt, aber 


1) Hdt. VII, 107. Vgl. Thuk. I, 98. Diod. XI, 60. 2 . Polyftn VII, 24 
gibt herodoteische Tradition. 

2) Diese letzte Nachricht gibt Thukydides I. 98 allein; s. a. Busolt 

Griech. Gesch. III, 8. 102. 

3 ) Boi Plutarch gibt die Überlieferung Boorijt. Die Verschreibung 

von x in y in den Hds. ist eine sehr gewöhnliche; bei Polyän haben 

die Hss. ßofytjs. 
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der Ort selber sei wertvoll gewesen, da er sich vorzüglich 
zur Kolonisation geeignet habe. 

Im Anschluss hieran teilt Plutarch das Epigramm mit, 
das in Athen auf drei Hermen gemeisselt diesen Kampf 
gegen die Perser feierte. 

Plutarchs Bericht ist offenbar von Herodot abhängig, 
aber er gibt mehr, nämlich den Kampf vor der Ein- 
schliessung Eions, die Zuführung von Lebensmitteln durch 
die Thraker und die Vertreibung aus ihren Wohnsitzen, 
sowie die Bemerkung über die für eine Kolonisation 
günstige Lage Eions. Diese Erweiterungen sind selbst- 
ständige Zusätze eines Historikers, in dem Busolt 1 ) den 
Ephoros sehen will. Diese Behauptung lässt sich aber, 
wie mir scheint, nicht aufrecht erhalten, da einmal Busolts 
Argument, Ephoros habe nicht selten Schlachten hinzu- 
erfunden, keine Beweiskraft haben kann, weil jede rheto- 
rische Bearbeitung sie hinzufügen konnte, und zweitens 
eine andere Erwägung die Gründe, welche gegen Ephoros 
als Plutarchs Quelle sprechen, vermehrt. Für diese Partien 
der griechischen Geschichte ist mit ziemlicher Sicherheit 
Ephoros als die Grundquelle Diodors erkannt. 2 ) Diodor 
XI, 60 spricht von Eions Einnahme aber ganz offenbar 
im Anschluss an Thukydides wie eine Gegenüberstellung 
beider Autoren leicht zeigt: 

Thuk. I, 98, i. «. 

Uqcöxov /t iv H'iöva tf/v im Jtrpu- 
ftnvi Mrföwv iyövxcov jtohoQxia 
tilov xai tjvdQajrödiOavKIitmvoc 
tov MtXxiadov oxQaxrjyovvxog. 
kjriira —xvqov x t/v tv xw Alynim 
viföov, i/v wxovv /löXomg tjv- 
dpaxodiaav xai mxtoav avroi. 

i) a. a. 0 . m.„ 8 . 101. 

*) Volquardsen: Ober die Quellen der griecli. u. siz. tiesch. b 
Diodor, BB. 1 1 — 16, 1868. C'ollmaan de Diod. Sic. fontibus Marb. 1860. 
Unger, Philolog. 40, 8. 62 ff. Busolt a. a. 0. II, 105 ff. 


DlOa. Al. bl), j. 

Ouroc (sc. Kiftcor) di Jiafjaku- 
ßmv rov otoXov tv BvCftvxicp, 
xai xatajiXtvoac im jtöhv x i/v 
ovouaCpftivrjv ‘H'iöva , xavrrjv 
fttv rikQOmv xaxkyd)'T(ov ixet- 
Qcöoaxo, 2xvqov de IhXaoymv 
ivoixovvxatv xai Aolömov i§- 
ejToXtÖQxifoe, xai xxiorrjv ’A&tj- 
valov xaxaoxTjOac xaxexXrjQOv- 
yrjOk xr/v ycögav. 
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Es scheint also, dass Ephoros die plutarchische Dar- 
stellung nicht kannte, wenn man nicht zu der unwahr- 
scheinlichen Annahme greifen will, dass an dieser Stelle 
Diodor ausnahmsweise nichtden Ephoros, sondern den Thuky- 
dides selbst benutzt hat. Danach muss man Bedenken tragen, 
Ephoros als die Quelle Plutarchs einzusetzen. Aischines, den 
ich mit Busolt nach dem Vorgänge Rühls als Quelle für das 
Epigramm ansehe, da er allein die im Plutarch gegebene un- 
richtige Reihenfolge der drei Epigramme zeigt, kann für die 
Erzählung des Herganges nicht herangezogen werden, da er 
die ganzen Vorgänge xaza Kzrfit^mvzoq § 183 mit den Worten : 
ijoäv zivtq . . . ol JioXvv jcovov vjtofitivavziq xal (isyd/Lovq xiv- 
övvnvq Lzi zm SzQVfiori Jtozafim ivlxmv paxofttvoi Mr/öovc abtut. 
Schauen wir uns nach einer Quelle um, so kommen, wie mir 
scheinen will, vor allem die Atthiden in Betracht, die Plutarch 
für die attische Geschichte gern benutztzu haben scheint. Für 
sie ist die Benutzung des Aeschines durchaus nicht unwahr- 
scheinlich, und die Hervorhebung des Kampfes um Eion, der 
sicherlich nicht zu den grossen Ereignissen gehört, ist in ihrer 
Tendenz bedingt, wie die rhetorische Ausmalung im Charakter 
der damaligen Schriftstellerei Griechenlands. Leider liegt für 
die Frage der Abhängigkeit Plutarchs von den Atthiden noch 
keine vollständige Untersuchung vor, so dass unsere Behaup- 
tung nur vermutungsweise aufgestellt werden kann. 

Fragen wir nun nach dem Wert des plutarchischen 
Berichtes, so dürfen wir bei seiner Beurteilung nicht ver- 
gessen, dass in ihm eine Bearbeitung Herodots vorliegt. 
Glaubwürdigkeit wird ihm daher kaum zukommen, und 
auch Busolt lehnt die Schlacht vor der Einschliessung 
Eions ab. Brauchbar sei aber, sagt er, die Angabe über 
die Zuführung von Lebensmitteln durch die Thraker, über 
deren Vertreibung und die scharfe Bewachung der ganzen 
Gegend. Dazu hätte Kimon die thessalischen Reiter, von 
denen Demosthenes spricht, 1 ) verwenden können, die bei 
der Belagerung wenig genutzt haben würden. 

*) Demosthenes ed. Blase XXIII, 199 txitvoi Mtvmvi tcü ^a^aaXtm dtöbtxn 
plv zälavi dfyvpiov dovn npdc iöv {n.’UtOv i tjjußöj llfirpmoisi nöllf iov, 
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Busolts Meinung ist offenbar bedingt durch seine Auf- 
fassung des Demosthenes. Es ist jedoch sehr zweifelhaft, 
ob die Nachricht des Demosthenes auf diese Ereignisse 
bezogen werden kann. Es laufen den Rednern in ihren 
historischen Reminiszenzen oft Irrtümer unter; so 

nennt Demosthenes z. B. gleich im folgenden Paragraphen 
Perdikkas als König von Makedonien zur Zeit der Perser- 
kriege, während dessen Vater Alexander, der Sohn des 
Amyntas damals regierte. 1 ) Es fragt sich daher, ob 

Demosthenes im § 199 wirklich eine Unterstützung der 
Athener vor Eion durch Menon im Jahre 476 v. Chr* 
gemeint hat. 300 Reiter bedeuten für einen Bürger von 
Pharsalus eine grosse Macht, die er um 480 kaum wird 
haben stellen können. Ausserdem ist uns sonst nichts 
von einem Menon in dieser Zeit bekannt, wohl aber in 
späterer Zeit; denn nicht nur Thukydides, sondern auch 
Xenophon und Plato erwähnen den Menon, und da im 
dekeleischen Kriege auch um Eion gekämpft worden ist, 8 ) 
so ist die Notiz des Demosthenes mit grösserer Wahr- 
scheinlichkeit auf diesen Krieg zu beziehen. 

Als ein Beweis für die sachliche Richtigkeit des 
Plutarchischen Berichtes darf Demosthenes also nicht 
herangezogen werden. Plutarchs Ausmalung bleibt also 
für die Darstellung des Herganges besser ausser acht. 
Ebenso ablehnend müssen wir uns gegen die Kriegslist 
Kimons verhalten, der dadurch, dass er den Strymon gegen 
die Mauern der Stadt geleitet habe, diese zum Einsturz 
gebracht haben soll, wovon Pausanias allein zu erzählen 
weiss. 8 ) 

Wir dürfen annehmen, dass Eion noch im Jahre der 
Belagerung gefallen ist. Reiche Beute fanden die Athener 

tgiaxoaioif A’iniztvoi ncveatatg Cdi'oig ßorjdrjoavzi . ovx ciprjfiaat/t’ avtöv 
ävtig änaxttivT). riyniyninv elvat, aller 7inbxtiav liooav. 

*) Abel, Makedonien vor König Philipp S 149. I. 

®) Schol. in Aischin. »fpl noQcargsaßiinz § 31. 

8 ) VIII. 8. 9. Busolt a. a. 0. III, 1, 8. 102 Anni. Wilamowita, 
Aristoteles und Athen I, 155 f. Vergl. was Pausanias in demselben 
eop. § ", 8 über die Einnahme Mantineas erzählt nach Xenopli. Hell. V. 2,5. 
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vielleicht nicht, aber sie hatten einen wichtigen Küstenplatz 
in jener Gegend gewonnen. Wie sehr man sich der Grösse 
des Erfolges bewusst w r ar, zeigt am besten das Epigramm 
auf den drei Hermen. Bei seiner Abfahrt von dort hat 
Kimon jedenfalls von seinen Schiffsbesatzungen einige 
Mannschaften zurückgelassen, die Ei'on geschützt und ge- 
halten haben, bis es von Athen mit Kolonisten bevölkert 
werden konnte. 

Damit setzten die Athener sich am Strymon fest und 
lenkten gewissermassen in die Bahnen des Peisistratos 
ein, der am Pangaion Besitzungen gehabt hatte. Herodot 1 ) 
spricht von Einkünften, die ihm vom Strymon her kamen, 
und Aristoteles 2 ) fixiert den Erwerb dieses Besitzes auf die 
zweite Verbannung nach der voraufgegangenen Kolonisation 
von Rhaikelos am thermiiischen Meerbusen. Nach dem 
Urteil der Alten 3 ) hat auch Miltiades, der Sohn des Kimon, 
hier im westlichen Thrakien Ländereien und Goldberg- 
werke besessen. 

Der Gewinn Eions war der reichen Gegend wegen 
von hoher Bedeutung für Athen; aber er sollte auch die 
Ursache zu ernsten Verwicklungen und Kämpfen mit 
ihren thasischen Bundesgenossen, die hier ältere Rechte 
besassen, und auch mit den thrakischen Stämmen werden. 
Fast 2 Jahrhunderte vor dem Erscheinen der Athener in 
diesen Gegenden, hatten die Thasier die Phöniker, die 
den Goldreichtum der Insel Thasos und des gegenüber- 
liegenden Festlandes entdeckt und auszubeuten versucht 
hatten, vertrieben und sich selbst in den Besitz der Insel 
gesetzt. Zwar hatten sie harte Kämpfe zu bestehen; 4 ) 
trotzdem aber gelang es ihnen bald, auch auf dem Fest- 
lande festen Fuss zu fassen, wo der Bergwerksbesitz in 


*) Hdt I. 64. 

*) Ad. nol. 15. 

*) Marc. vit. Thuk. § 14. 

*) Arehilochos singt von dom reichen, aber unglücklichen Thasos, 
und von den Kampfon mit den Saiern, in denen er schmählich seinen 
Schild zurUcklassen musste. Arcbiloch. ed. lliller-Crusius frag. 5. 24.27.49. 


Digitized by Google 



11 


Skaptehyle und einige Handelsplätze, Galepsos und Oisyme, 1 ) 
in der Nähe des an Gold und Silber reichen Pangaion sie 
für die aufgewandte Mühe reichlich entschädigte. 2 ) 

Leider sind wir über die Vorgänge in Thrakien gleich 
nach der Besetzung Eions durch die Athener nicht unter- 
richtet. Aus Thukydides ergibt sich aber, dass die Athener 
versucht haben, ihren Besitz zu erweitern; denn 10 Jahre 
später, im Jahre 465 kommt es zwischen dem Bundes- 
oberhaupt und Thasos infolge von Streitigkeiten, die über 
die thasischen Handelsplätze und Bergwerke entstanden 
waren, zum Kriege. 8 ) 

Im Verlaufe dieses Krieges hören wir von neuen 
athenischen Unternehmungen in Thrakien. Als die Thasier 
in einer Seeschlacht besiegt und unter Kämpfen in ihre 
Stadt eingeschlossen waren und belagert wurden 4 ), ent- 
schlossen sich die Athener zu einem energischen Koloni- 
sationszuge nach Thrakien. 6 ) Durch ihre Erfolge im 
Kriege mit den Thasiern hatten sie natürlich auch deren Be- 
sitzungen im gegenüberliegenden Thrakien und so in Ver- 
bindung mit Ei'on eine sichere und breite Operationsbasis 
gewonnen. Sie entsandten 10000 Kolonisten aus ihren 
Bürgern und Bundesgenossen, die den Handelsplatz Ennea 
hodoi im Gebiete der Edoner besetzen und kolonisieren 
sollten. Das gelang; rmv fiev 'Evvia odmv ixgarr/oap sagt 
Thukydides. Als sie aber weiter vordrangen, wurden sie 
am nördlichen Rande der Datenischen Ebene bei Drabeskos 

») Thuk. IV. 107. 

*) Herodot erzählt IV 46, dass die Einkünfte der Thasier vom 
thrakischen Festlande und aus Skaptehyle [aus diesem allein 80 Talente] 
zusammen 200 Talente betrugen. 

») Thuk. I. 100. 

*) s. d. Totenliste in J. G. (C.J. A.) I, 432. Dort lesen wir zweimal 
iv 0aaq>. Diese doppelte Erwähnung wird so zu verstehen sein, dass 
die an erster Stelle Genannten in einem Seetreffen mit den Thasiern 
(Plut. Kim. c. 14) und die andern bei den Einschliessungskämpfen 
gefallen sind. Das verträgt sich aufs beste mit den thukydideischen 
Worten: fidaiot fl? pixrjifivrte Itajais xot iroliopxodpct't» . .. s. U. Köhler. 
Hermes 24, S. 85 ff. 

■'’) s. Anm. 1. 
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von den vereinigten thrakischen Stämmen geschlagen 
und vernichtet. Ennea hodoi musste wieder aufgegeben 
werden und konnte erst 437/36 unter dem Archon Eu- 
thymenes 1 ) von Hagnon endgültig gewonnen werden. Da- 
durch bestimmt sich die Niederlage von Drabeskos, die 
29 Jahre vorher war, J ) auf das Jahr 465. 

Der Misserfolg des Jahres 465 in Thrakien wurde 
in gewissem Sinne dank dem Frieden mit Thasos aus- 
geglichen, das 463 seine thrakischen Kolonien und Berg- 
werke an Athen abtreten musste und selbst aus einer 
autonomen zu einer Untertanen Stadt wurde. 3 ) 

Von einem andern Kampfe in Thrakien berichtet 
Herodot. 4 ) Er erzählt, dass der Athener Sophanes zu- 
sammen mit Leagros, des Glaukon Sohn, Feldherr der 
Athener gewesen sei, als diese bei Daton mit den Edonern 
um die dortigen Goldbergwerke gekämpft hätten, und 
dass Sophanes selbst in diesem Kampfe gefallen sei. An 
diesem Kampfe nahmen nach Isokrates 6 ) wie bei Drabeskos 
auch athenische Bundesgenossen teil, und zwar 1000 
an Zahl. 

Über Sophanes und Leagros bringt ferner Pausanias 6 ) 
eine Notiz, da wo er über die Grabstelen attischer Krieger 
am Wege zur Akademie spricht: xpmxoi fih> exätprjoav ovg iv 
&Q$xy Jiori LjtixQaxovrTaq (ityQt AQaßt)oxo v xijq %mQaq ’Udmvol 
(fovivovoiv dvtZjriOTOi ejti&ifterot. Ziytxai ds xdi mg xepawoi 
jitGouv tn avxovq. oxQccxTjyol de äZZoi re ioav xal Ai ayQoq, qtpctXi oxa 


') Diod. XII 32. Schol in Aisch. mg 1 nagaxgtaßtlag 31. 

*) Thuk IV. 102. 

») Thukyd. I, 101. J. G. (C. J. A.) I, p. 230. In Olymp. 81, 3 
erscheint Galepeos mit eiDem Tribut von 1 Tal und 3000 Drachmen 
und Thasos mit 3 Talenten in der Tributliste. 

«) IX. 75. 

5 ) Isokrat ntgi itgrjn/e § 86. Es ist möglich, dass schon Isokrates 
Drabeskos mit Daton zusammen gebracht hat. Da ausserdem die Zahl- 
angaben des § 86 recht willkürlich sind und wir nirgends eine Be- 
stätigung für sie finden, so dürfen wir dieser Nachricht keinen grossen 
Wert geben. 

B ) 1. 29*. 
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e*£T£Tpoyrro r dvva/iic, xcä dtxtltvq Swrf ävrjc. Er hat also die 
Niederlage zur Zeit des thasischen Krieges, die Thukydides 
erzählt, mit Herodot in seiner Quelle verschmolzen ge- 
funden oder vielleicht auch selbst beide zusammengelegt, 
was bei seiner guten Kenntnis beider Schriftsteller nicht 
unwahrscheinlich ist. 1 * * * * ) Damit ist er die Ursache eines 
weitverbreiteten Irrtums geworden. Wie er so hat Stein 
in seiner erklärenden Herodotausgabe getan*) und auch 
Busolt 8 ) und Ed. Meyer*) werfen beide Ereignisse zu- 
sammen. Jedoch mit Unrecht. Es ist zu beachten, dass 
für Herodot eine bestimmte Niederlage bei Daton bestanden 
hat, dass auch Isokrates von ihr spricht. Gewiss würde 
Herodot es zum Ausdruck gebracht haben, wenn das Er- 
eignis mit dem Unglück von Drabeskos identisch wäre. 
Entscheidend ist aber, dass es sich bei Herodot um einen 
Kampf um die Bergwerke bei Daton handelt, während bei 
Thukydides die Niederlage von Drabeskos das traurige 
Ende eines Eroberungszuges ist. 

Auch rein örtlich betrachtet kann ein Kampf bei Dra- 
beskos nie mit einem bei Daton gleichgesetzt werden, 
wie die Lage und geographische Beschaffenheit beider 
Orte zeigen. 

Hinsichtlich Datons gehen die Ansichten besonders 
weit auseinander, obwohl sich seine Lage aus den er- 
haltenen Quellen genügend bestimmen lässt. Nach Strabo 6 * ) 
liegt an der Küste östlich der Mündung des Strymon die da- 
tenische Stadt Neapolis und neben dieser Daton selbst, ein 
Ort, der fruchtbare Ebenen, einen See, Flüsse, Schiffswerft« 
und Goldbergwerke besass. In einem andern Fragment sagt 

l ) Vgl. unten S. 47. 

*) Amn. zu Hdt. IX, 75. 

») a. a. O. III; S. 203. 

*) Ed. Meyer Gesch. d. Altert. III §294; ebenso Duncker Gescb. 

des Altert. 8. S. 230/31 und Clinton fasti hellenici II Appendix c. 9. 

S. 261, dessen Ansicht allgemeine Geltung gewonnen hat. Grote 

Griech. Gesch. c. 45 scheint die Niederlagen bei Drabeskos und Daton 
nicht zu identifizieren; 

8) VII, 331 fragm. 36 u. 41. 
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er, dass über dem Gestade von Galepsos bis zum Nestos 
die Stadt Philippi liege, die früher als kleine Ansiedlung 
den Namen Krenides getragen habe. 

In wünschenswerter Weise wird Strabo durch Appian x ) 
ergänzt. Philippi, das Philipp von Makedonien wegen 
seiner günstigen Lage befestigt und dann nach sich selbst 
benannt habe, habe früher Daton und vor dem Krenides 
geheissen. Es liege auf einem rings von Quellen um- 
gebenen Hügel und komme in seiner Ausdehnung der 
Grösse seiner Fläche gleich, sie sei nach Norden hin von 
Wäldern umgeben, nach Süden läge ein Sumpfsee, auf 
den das offene Meer folge, nach Osten die Pässe der Kor- 
piler und Sapaier und nach Westen dehne sich ungefähr 
350 Stadien weit eine grosse Ebene aus, die ihre End- 
punkte in Myrkinos, Drabeskos und am Strymon habe. 

Aus Strabo und Appian ergibt sich, dass im Altertum 
über das Verhältnis zwischen Daton und Krenides eine ge- 
wisse Unklarheit geherrscht hat. Soviel aber steht fest: 
Daton ist immer eine Ortschaft gewesen und es kann keine 
Rede davon sein, dass es jemals nur eine Bezeichnung für 
die Ebene gewesen sei, die Appian mit Daton, Drabeskos, 
Myrkinos und dem Strymon begrenzt. Daher ist die An- 
sicht Heuzey’s, 2 ) der Philippson beistimmt, Daton sei nur 
ein Bezirk, kein Ort gewesen, abzuweisen. Aber auch der 
Versuch Leakes, s ) Kieperts 4 ) und Löllings, 5 ) Daton an die 
Küste neben Neapolis zu setzen ist nach Strabo und 
Appian nicht angängig. Daton lag an einem KüstenBee 
in der Nähe von Neapolis. 8 ) In den Formae orbis antiqui 


*) bell. civ. IV, 105. Vgl. Harpokration e. v. Datos, der im 
wesentlichen mit Appian übereinstimmt. 

*) Miss, en Macöd. 62 fl. R. E. Pauly-Wissowa IV, 2 , pag. 2230 . 
8 ) North. Grecce III, 223 f. 

4 ) Alte Geographie § 315 
6 ) Hellenische Landeskunde 220 , 230 . 

*) Damit stimmt auch Skylax Peripl. 67 überein, nach dem es xoni 
Niätohi lag. Wahrscheinlich sind Daton, Krenides und Philippi, wie 
Appian berichtet, ein Ort gewesen. Aber Daton war der älteste Name, 
nicht Krenides wie Appian meint, und Krenides ist vielleicht nur der 
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H. Kieperts, Blatt XVI, das für Thrakien nach den Blättern 
des österreichisch - ungarischen Generalstabes gearbeitet 
ist, ist dieser See nicht weit von der Küste verzeichnet. 
Stein ist daher im Irrtum, wenn er annimmt, dass Dra- 
beskos auf der Strasse, die von Myrkinos und dem Strymon 
nach Daton durch die Pässe des Symbolagebirges führte, 
gelegen habe, und dass Herodot das Ziel der Unternehmung 
mit dem Orte der Schlacht verwechselt habe ; denn Appian 
beschreibt die Ebene so, dass die Linie von Amphipolis 
bis Daton die Südgrenze, von Amphipolis bis Myrkinos die 
Westgrenze und Drabeskos den nördlichsten Punkt der 
Ebene bildet. Drabeskos muss also ziemlich weit im Binnen- 
lande gesucht werden; dazu zwingt auch Thukydides I, 100 
XQOtXfrovxcov rf/c OQaxrjq £q f/eoöytiai’ öiecpd-aQtjOav Lv dQaßyoxm. 
Dem entspricht die Lage des heutigen Drama, das man mit 
Recht für das alte Drabeskos ansieht. 1 ) Die Lage der beiden 
Orte Daton und Drabeskos zwingt also dazu, die von Herodot 
und Thukydides überlieferten Kämpfe gesondert zu halten. 

Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass die Athener, 
wie Stein meint, von Ei'on aus nach Daton vorgedrungen 

griechische Name für das thrakische Daton. Zwei Zeugnisse lassen 
Daton und Philippi zusammen fallen , Appian wie wir eben gesehen 
haben, und Harpokration s. . laxo-, der sagt uuuiiufiuoihj plvxoi r) noii; zeöv 
duxr) vwv <t> tX nitov xov Mctxiöoviav ßaaillws KQaxr'/tavxog avrije rac 
“E (popoj xi tftjai *ol Iv xfi t'. Ferner hebt Appian mit solchem 

Nachdruck die zahlreichen Quellen rings um die Stadt herum hervor, 
dass es wohl möglich ist, dass die Griechen geglaubt haben mit 
Apijnd fw (Brunnnen-Quellnymphen) eine Übersetzung des thrakischen 
Daton zu geben. Will man aber in Daton und Krenides - Philippi doch 
ganz gesonderte Orte Behen, so lässt Bich die Sache vielleicht so aus- 
gleichen, dass das alte Daton in den Bezirk der neuen Stadt mit ein- 
bezogen wurde und so in Vergessenheit geraten ist. — Daton war 
aber, so lange es bestand, eine Ortschaft und lag jedenfalls in der 
Gegend des späteren Philippi nahe am Meere, und Drabeskos war so 
weit von ihm entfernt, dass beide Orte niemals miteinander ver- 
wechselt werden konnten. 

t) Die Tab. Peut. gibt als Entfernung von Drabeskos, das sie 
Varavescus nennt, bis Philippi XII mp. an, in klm. 17,7780, 1 mp. zu 

I, 4815 gerechnet, was zu der Lage Dramas passt. 8. Miller: die Welt- 
karte des Castorius, genannt die Peutingersche Tafel p. 108. 
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sind. Nach Herodot hatten sie es nur auf die Goldberg- 
werke abgesehen und da war es doch für sie viel vorteil- 
hafter, wenn sie von der nahen Küste aus vordrangen, wo 
ihnen der Hafenort Antisara eine gute Möglichkeit zum 
Landen bot. 

Die Unternehmungen von Ei'on, Drabeskos und Daton 
sind uns durch gute Quellen überliefert und stehen fest. 
Ausserdem sind noch einige jüngere Nachrichten eines 
Scholions zum Aischines xigi xaQaxQsoßelag in Erwägung 
zu ziehen, die ebenfalls von thrakischen Vorgängen 
handeln, ln der genannten Rede referiert Aischines kurz 
die eignen Worte, die er als athenischer Gesandter vor 
Philipp gesprochen hat. Nachdem er die Zwistigkeiten 
Athens mit Perdikkas um Amphipolis erwähnt hat, er- 
zählt er im § 31 von dem ursprünglichen Erwerb der 
sogenannten Ennea hodoi und dem Mythos, nach dem 
Akamas, ein Sohn des Theseus, jenes Land als Mitgift 
seiner Frau erhalten habe. 

Zu dem Worte Ennea hodoi bemerkt nun erklärend 
der Scholiast, dass die Athener dort neunmal unglück- 
lich gekämpft hatten. Dies habe seine Ursache in den 
Flüchen der Phyllis gehabt, die die Geliebte des Demo- 
phon (das war der andere Sohn des Theseus) gewesen sei. 
Als sie auf seine Rückkehr gewartet habe und neunmal 
vergeblich zu dem Orte Ennea hodoi gegangen sei, da habe 
sie den Athenern geflucht, in dieser Gegend eben so oft 
Missgeschick zu erleiden. Die neun Unglücksfälle seien 
folgende gewesen: 

rö xpwxov [ih> Avotaxgdxov xai Avxovgyov xai Kgaxtvov 
oxgaxtvövxcov ii i ‘Hiöra x ijv ix i Exgv/jovi öikipd-ägrjoav vxö 
&gaxcöv tlhjipoxee Hlöva ix'i dgxovxog ’A&ijinjOi <Paiöa)voq, 
öevxkgov oi [ikrd Aeäygov xitjgovxoi ixt Avotxgdxovg, tqItov 
ol //ft’ EvxXiovg xai Oovxvötöov. xtxagxov oi f/ktd KXicovog 
ixi dgxovxog ’AJtxaiov. xifixxov oi ivoixovvxtg ’H'iova ’Aihjvaloi 
i^t]Xä&T)Oav. i'xx ov oi fitxa 2i[iljov oxgaxryyoövxog ättrplhxQrjoav. 
Hßdo/iov, oxk riQWTOfjaxoq dxtxvxtv, ‘AfapixoXtxcöv avxovg xaga- 
öövxcov xolg bfxögoig Bgtygtv, oyäoov ixxs/xipd-elg vxo Tifio- 
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Hiov ’AjLxi/iaxpi ; axt'rvxtr, avrov xaQadwTOc avrör (i(>n§h' im 
Ti/wxqictovc aQ/orxoc., ivarov Tt/iöfrtoc ixiorparevoas 

rjTTijihj im hnXhßi)6oiK ayiorroc. Der Scholiast fügt noch 
hinzu, Ennea hodoi habe Hagnon unter Archon Euthymenes 
kolonisiert und Amphipolis genannt, und bemerkt dann 
noch Einiges über verschiedene Namen der Phyllis und 
ihres Vaters und dass sie dem Demophon die Söhne Am- 
phipolis und Akamas geboren habe. 

Die Geschichte des Phyllis ist jung. Herodot l ) kennt 
den Namen nur als eine Bezeichnung der Landschaft um 
das Pangaiongebirge herum südlich vom Angites bis zum 
Meer und westlich bis zum Strymon. Hätte aber jene Er- 
zählung zu seiner Zeit bereits bestanden, so würde er sie 
uns bei seiner Vorliebe für Derartiges sicher nicht vor- 
enthalten haben, und da im Scholion Amphipolis als ein 
Sohn der Phyllis erscheint, so kann das Alter der Er- 
zählung in keinem Falle über das Jahr 437 v. Chr. hinaus- 
gehen, da in diesem erst der Name Amphipolis geprägt 
wurde.*) Das Scholion selber, d. h. seine Version der Er- 
zählung, ist frühestens in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts entstanden, da es notwendigerweise die neun 
Unglücksfälle voraussetzt, wahrscheinlich aber noch später, 
da es die Geschichte anders erzählt als Aischines, der 
Redner des vierten Jahrhunderts. Bei diesem liegt die 
ältere und feinere Tradition vor, nach der Ennea hodoi die 
Mitgift der Phyllis sind. Das Scholion lässt die Absicht 
der Erzählung deutlicher zu Tage treten, Amphipolis ist 
nach ihm ein Sohn des Demophon und der Phyllis, womit 
die athenischen Besitzansprüche für jene Zeit durchaus 
gerechtfertigt sind. 

Das Scholion ist also aitiologische Arbeit, zur Recht- 
fertigung der athenischen Besitzansprüche auf Amphipolis 
und zur Erklärung der Neunzahl in den Ennea hodoi von 
einem Antiquar zusammengestellt. Seine Quelle war 
wohl eine Atthis, und seine Gelehrsamkeit ist eine gute, 

i) VII.. Ui}. 

*) s. oben S. 12. 
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wo wir sie kontrolieren können. Der dritte Unfall unter 
Eukles und Thukydides entspricht den überlieferten Tat- 
sachen, 1 ) wie auch der vierte, der mit Alkaios, dem Ar- 
chonten des Jahres 422/21, das richtige Jahr für die Nieder- 
lage Kleons gibt. Der fünfte ist sonst nicht nachzuweisen; 
er bezieht sich offenbar auf den dekeleischen Krieg und 
ist gewiss nicht anzuzweifeln. 2 ) Der sechste und siebente 
ist ebenfalls nicht nachzuweisen; aber der achte und neunte 
Unfall findet seine veile Bestätigung in der sonstigen Über- 
lieferung”), wie auch der Archon Euthymenes für das 
Gründungsjahr von Amphipolis. 

Da wir also die meisten Nachrichten des Scholions 
bestätigt finden und besonders dort kein Zweifel besteht, 
wo Archontennamen angegeben sind, so ist kein Grund 
vorhanden, dem Scholion Misstrauen entgegenzubringen 
und die beiden ersten Unglücksfälle nicht so zu nehmen, 
wie sie uns dort überliefert sind. 

Gegen den ersten Unfall sind von den Gelehrten keine 
Zweifel vorgebracht worden , obwohl mir gerade dies 
Scholion die meisten Schwierigkeiten zu bereiten scheint; 
denn wie lässt sich dieses Atychema, nach dem die Athener 
unter den Feldherren Lysistratos, Lykurgos und Kratinos 
unter Archon Phaidon 476/75 Eion genommen haben und 
dann von den Thrakern vernichtet sein sollen, mit Herodot, 
Thukydides und Plutarch vereinbaren? Bei diesen lesen 
wir, dass Kimon Eion genommen hat. Nach dem Scholion 
müsste es verloren gegangen sein, aber noch in demselben 
Jahre, unter Archon Phaidon 476/75, durch eine neue 
Expedition unter den 3 Feldherren wiedergewonnen sein. 
Davon ist aber keine Rede, und in der Tat ist es auch 
nicht geschehen. Wenn Thukydides im Verlauf seiner 
Darstellung der Pentekontaetie sagt, 4 ) xQ°v<*> 6h vorepor 
svi’tßt/ &aoiov c nvrmr djtoarfjpai ätevtx&ii’Tes atpl xcöv hv rfj 


!) Thuk. IV, 7. Ed. Meyer a. a. O. IV, S. 402 u. Anm. 

*) R. E. Panly-Wissowa V, 2 p. 2116 e. v. Eion. 

3 ) Ed. Meyer a. a. O. V § 965 und Anm. und § 976 und Anm. 
') Tliukvd. I, 100. 
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rivxixe'pae Opäxy i/ixoptxov xai xov fieraJUov, ix ivt/uovxo, 
so setzt er dabei die im cap. 98 erzählte Eroberung E'ions 
und die damit verbundene athenische Niederlassung in 
thrakischen Gegenden voraus, so dass jeder denkende 
Leser sich daran erinnern muss, dass die Athener durch 
Kimon in der Pangaiongegend festen Fuss gefasst haben. 
Hätte aber E'ion noch einmal erobert werden müssen, so 
hätte Thukydides seinen Lesern wider besseres Wissen eine 
falsche Vorstellung gegeben. Aber auch der Wortlaut 

des Scholions: x 6 xpdäxov pikv Avoiaxpäxov xu'i 

axpaxtvövxcuv ex' 'Hiöva xyv ix i Sxpvfiövi öiexp&ÖQyoav vxö 
Gpaxtäv, tlXr/xpöxeg 'Hiöva, ixi äp^ovxog .... gibt zu Bedenken 
Anlass, eiXyxpöxeg 'Hiöva ist hier im Zusammenhänge wider- 
sinnig. Es scheint, als ob hier eine Verstümmelung oder 
ein Missverständnis des Excerptors vorliegt, so dass er 
zwei verschiedene Nachrichten durcheinandergebracht und 
dadurch das ganze Atychema unverständlich gemacht 
hat. Will man aber durchaus das Scholion festhalten 
und zu erklären suchen, so müsste man etwa an eine 
Niederlage denken, die auf einem Zuge von Eion aus er- 
litten sei. 

Ed. Meyer 1 ) will in dieser Nachricht den ersten Ver- 
such sehen, Pinnea hodoi zu kolonisieren. Das Scholion 
spricht aber nur von einem Kriegs-, nicht von einem 
Kolonisationszuge, auch verlangt es garnicht, dass alle 
Niederlagen auf dem Grund und Boden von Ennea hodoi 
stattgefunden haben, sondern sagt, dass die Athener xtp'i 
xöv xöxov d. i. in der Phyllis neunmal unterlagen. Es 
erwähnt noch ein zweites Mal (5. Atychema) eine gesonderte 
Niederlage bei Eion, so dass schon der Text des Scholions 
Meyers Meinung entgegen steht. Eine Bestätigung für 
seine Ansicht findet er in der oben zitierten Pausanias- 
stelle I 29, 4, wo dieser die Grabstele der bei Drabeskos 
Gefallenen die älteste nenne. Meyer sagt: „Dies Ereignis 
— das erste Atychema — wird sonst nicht erwähnt, aber 


’) a. a. 0. IIT, § 493, Anm. 
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dadurch bestätigt, dass nach Pausanias die älteste Grab- 
stele auf dem Kerameikos, die der in Thrakien gegen die 
Edoner Gefallenen war. Pausanias bezieht das auf die 
Niederlage von Drabeskos, aber da wir selbst noch eine 
ältere Grabstele besitzen (CJA I 432 vom Jahre 465) muss 
die Katastrophe von 475 gemeint sein.“ Der Schluss ist 
keineswegs zwingend. Zu Pausanias Zeiten kann bereits der 
eine oder andere Stein verloren gegangen sein. Vornehmlich 
aber ist Meyer darin zu widersprechen, dass er das n qcötov 
des Pausanias zeitlich fasst; man wird es vielmehr örtlich 
nehmen müssen; denn kurz vorher, in § 3 desselben 
Kapitels, nennt er als den jtQmxoq rdifoc den Thrasybuls 
und zählt dann weiter den des Perikies, Chabrias und 
Phormio auf. Die Anordnung ist ganz deutlich nach der 
örtlichen Lage gemacht und das ist auch das für den 
Periegeten natürlichere Prinzip. 

Wir müssen daher Ed. Meyers Ansicht zurückweisen. 
Das erste Atychema lässt sich überhaupt nicht mit den 
uns bekannten Tatsachen in Einklang bringen und kann 
weder auf einen Kolonisationszug von Klon aus nach dessen 
Eroberung durch Kimon, noch auf irgend ein anderes 
Ereignis bezogen werden. 

Merkwürdig ist, dass das Scholion auch die Nieder- 
lage von Drabeskos unerwähnt lässt, von der wir mit 
Sicherheit annehmen dürfen, dass sie in der Erzählung 
der Atthiden aufgeführt gewesen ist; denn nach der mass- 
gebenden Überlieferung ist das zweite Atychema so zu 
lesen: 

ötvtiQOV oi furct AtcoyÖQov x).rjpovyoi AooixqÜtovc 
(sc - öit<pß-ä(>r/oav). Dindorf und Perd. Schultz lesen nach 
Clintons Vermutung Atöypov gegen die Überlieferung 
der Handschriften, die Atmyopov oder mit leichter Ver- 
schreibung Atoyöpov und Aeayöpov bieten. Da AtaryÖQaq 
als attischer Name gut bezeugt ist, 1 ) so liegt zunächst 
kein Grund vor, einen anderen einzusetzen. Aber auch 


•) Kirchner Pro». Att. II No. 9072 — 9075. 
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den Namen des Archon hat man geändert: wie mir 
scheinen will, ebenfalls ohne Grund. Warum das aber 
geschehen ist, darauf gibt Clinton *) die Antwort, die 
allgemein akzeptiert worden ist. Zwei Niederlagen, sagt 
er, seien vor der Kolonisation von Amphipolis durch 
Hagnon erwähnt, aber keine stimme zeitlich mit Thuky- 
dides überein, doch sei unmöglich, dass in der Aufzählung 
des Scholions Drabeskos übergangen sein könne und einer 
der beiden Unfälle sei sicher für Drabeskos in Anspruch 
zu nehmen. Clinton weist die Versuche, das erste Aty- 
chema mit Drabeskos in Verbindung zu bringen, zurück 
und tritt selbst mit aller Entschiedenheit für die Identität 
von Drabeskos und des zweiten Unfalls ein. Er sagt: „The 
second failure of the Schoiiast is the aflfair of Drabeskos. 
Here colonists xlrjQovxoi are mentioned; and the leader is 
Leogoras, an easy corruption of Leagrus. The error in the 
date will be corrected, if for ixl Avaixpä roug 453 52 we 
read im Avaiorparov 467/66 or ixl Avoilftov 465/64. This 
last correction will give the actual year marked by Thu- 
kydides. And the whole passage may be amended thus: 
dem tQov oi fit Ta. Aictypnv xZr/povxot tjr't Avoid-iov. The first, 
then, of the two expeditions and not the second is one of 
inferior note and not recorded by Thukydides.“ Aber wenn 
Clinton die Interpretation des Thukydides seiner Gegner 
eine gewaltsame nennt, so ist ihm selber der Vorwurf nicht 
zu ersparen, dass er nur aus der Annahme heraus, dass 
Drabeskos im Scholion erwähnt sein müsse, zwei ganz will- 
kürliche Änderungen mit dem Namen des Führers und des 
Archonten vornimmt, die in keiner Weise gerechtfertigt 
sind und auch nicht das Gewünschte bewirken; denn 
Leagros hat, wie oben ausgeführt, mit Drabeskos ja 
nichts zu tun. Im Gegensatz zu ihm und den Forschern, 
die sich ihm anschliessen, ist zu betonen, dass das zweite 
wie das erste Atychema des Scholions dunkle Gelehr- 
samkeit gibt, und dass die Niederlage von Drabeskos 
dem Scholiasten völlig unbekannt gewesen oder absicht- 


») Fast! Hellen. H 261. 
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lieh von ihm übergangen ist. Für das zweite Atychema 
möchte ich die letzte Möglichkeit vorziehen; denn er will 
die Niederlagen, die in der Phyllis stattgefunden haben, 
aufzählen. Drabeskos liegt aber so weit nördlich von 
diesem Bezirk, dass man es nicht gut in die Phyllis mit 
einbeziehen kann. Es muss allerdings zugegeben werden, 
dass die Meinung derer, die das zweite Atychema mit 
der Niederlage bei Drabeskos gleichsetzen, in dem Um- 
stande eine Unterstützung findet, dass das gjnze Unter- 
nehmen zunächst von Amphipolis ausgegangen ist und 
daher mit diesem Orte und der Phyllis auch immer im 
Zusammenhänge bleibt. 

Für die Einreihung des ersten Atychemas in unsere 
gute Überlieferung stellten sich uns so grosse Schwierig- 
keiten entgegen, dass der Versuch aufgegeben werden 
musste. Was aber den zweiten anlangt, So ist es wohl 
möglich, dass die Athener unter Lysikrates 453/52 aber- 
mals in Thrakien gekämpft haben, und ich halte an der 
Nachricht des Scholions fest, nach der die Athener 
während des Archontats des Lysikrates im Strymongebiet 
eine kleine Schlappe erlitten. 

Nun liegt allerdings eine Vermutung nahe: mit Clinton 
AedyQov statt AemyÖQov zu schreiben und die herodoteische 
Niederlage bei Daton mit dem zweiten Atychema zusammen 
zu legen. Sachlich wäre es möglich. Im Aiginetenkriege 
der achtziger Jahre hat sich Sophanes zwar schon aus- 
gezeichnet, aber trotzdem kann er 453/52 als hoher Fünf- 
ziger als Feldherr mit an der Spitze einer Truppe ge- 
standen haben. Da aber der Scholiast eine andere Quelle 
als Thukydides und Herodot zu Grunde gelegt hat und 
AEmyoQov einwandfrei überliefert ist, so verbietet es sich 
wohl, aus billigen Wahrscheinlichkeitsgründen eine Einheit 
der Überlieferung herzustellen. 

Nur hinsichtlich dieser beiden ersten Unfälle ergeben 
sich Zweifel; der zweite Teil des Scholions gibt gute 
Überlieferung. 
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B. Athen und der thrakische Chersones. 

Das Eingreifen der Athener in die thrakischen Ver- 
hältnisse am Strymon geschah zur Vertreibung der Perser. 
Die gleiche Ursache wurde der Anlass, den thrakischen 
Chersones zu gewinnen. Schon im Jahre 479 1 ) war Sestos, 
die festeste Stadt der Halbinsel genommen worden. Von 
diesem Zeitpunkt ab scheinen die Athener sich lange Jahre 
auf der Halbinsel kriegerisch nicht betätigt zu haben, 
wenn sie nicht gelegentlich ihrer Versuche, Maskames 3 ) 
aus Doriskos zu vertreiben, dort gekämpft haben. Im 
Frühjahr 465 schlägt Kimon mit wenigen Schiffen die 
letzten Perser an der Küste des Chersones und vertreibt 
sie aus den Felsennestern der Halbinsel, wie Ulrich Köhler 
auf Grund von Plutarch, Kim. c. 14 und J. G. I, 432 erwiesen 
hat. 3 ) Von dieser Zeit gehört die Halbinsel, auf der später 
Perikies — nach 447 v. Chr. — 1000 Kleruchen ansiedelt, 4 ) 
bis zum Zusammenbruch des attischen Reiches zu Athen. 

Athener hatten zwar schon im 6. Jahrhundert hier 
festen Fuss gefasst, aber dies führte nicht zu einem Be- 
sitzerwerb für den Staat Athen, sondern war lediglich ein 
privates Unternehmen des Miltiades, wie wir sehen werden. 
Zu seiner Zeit sind die Verhältnisse auf der Halbinsel 
folgende: Ihre Bevölkerung ist eine verschiedene; auf dem 
Lande, ohne feste städtische Ansiedlungen wohnten die 
einheimischen thrakischen Dolonker. 5 ) Die Küste aber 
finden wir mit einem dichten Kranze hellenischer Städte 
besetzt. 8 ) Herodot führt fünf Städte mit Namen an, die 


0 Wilamowitz. Aristot. und Athen 1, 145, Anm. 40. — Sestoe 
wurde nicht 'm Frühjahr 478 gewonnen, wie die meisten Forscher 
annehmen, fmztiunanvres bei Thukydides I, 94 bedeutet: bis an den 
Winter heran dableiben Auch die Worte Herodot* IX, 121 xal x« To- 
to froc tuvto ovS'fv (n't nlion rovrmv lyivizo hätten keinen Sinn, wenn 
man die Eroberung in das Frühjahr 478 setzte. 

*) Hdt. VII, 107. 

*) Hermes 24, S. 85 fl. 

*) Plut. Perikl, eil, Ed. Meyer a. a. 0. IV, S. 21. 

») Hdt. VI, 34. 

# ) Hdt. VI, 33 . . . zi(f6v7)aov iv tij naXitg avivul ivciaiv. 
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im 6. Jahrhundert bereits bestanden. Das sind, wenn 
man im Westen beginnt und um die Halbinsel herum bis 
zur Ostseite schreitet, Kardia, Elaius, Madytos, Sestos und 
Paktye. VII, 58, nennt er zwischen Kardia und Paktye 
noch den Flecken Agora; aber es ist möglich, dass dieser 
erst nach Errichtung der grossen Sperrmauer des Miltiades 
als Handelsplatz an ihr entstand. Die späteren Geographen 
kennen noch eine ganze Anzahl anderer Städte. Skylax 67 
gibt ausser den eben angeführten Ide, Paion, Alopekonnesos, 
Araplos zwischen Kardia und Elaius, Kressa und Krithote 
zwischen Sestos und Paktye. Der noch jüngere Ps. Skym- 
nos fügt Limnai nördlich von Alopekonnesos hinzu. 5 ) Es 
fragt sich jedoch, wie viele dieser Städte im 6. Jahrhundert 
schon bestanden haben. Ausser den von Herodot erwähnten 
waren es vielleicht die - in den attischen Tributlisten vor- 
kommenden Städte Alopekonnesos und Limnai. 

Über den Ursprung dieser griechischen Kolonien gibt 
besonders Skymnos 699 ff einige Nachrichten ; abgesehen von 
den äolischen Städten Sestos Madytos und Alopekonnesos 
sollen die Kolonisten Jonier gewesen sein. Trotzdem scheint 
ein friedliches Verhältnis oder sogar ein enger Zusammen- 
schluss aller dieser Städte in einem Gemeinwesen bestanden 
zu haben. Herodot braucht oft und ohne Erklärung von allen 
zusammen den Namen XsQaovtjaizai. 

Das Eingreifen der Athener in dieses Gebiet wird aber 
nicht durch die griechischen Kolonisten veranlasst, sondern 
durch ihre thrakischen Nachbarn, die Dolonker. Diese hatten 
unter häufigen Raubzügen der Apsinthier, ihrer festländi- 
schen Stammbrüder, schwer zu leiden und vermochten sich 
auf die Dauer ihrer nicht zu erwehren. 1 ) In ihrer hilflosen 
Lage erhofften sie den rettenden Ausweg vom Delphischen 
Orakel und sandten deshalb ihre Könige dorthin, wo sie den 
Bescheid erhielten, sich den zum Oikisten zu wählen, der sie 

s ) Strabo VII, 331, frag. 52, gibt ausserdem noch zwischen Kardia 
und dem äolischen Alopekonnesos Drabos, was vielleicht mit Araplos 
identisch ist. 

l ) Für die folgenden Ereignisse liegt Hdt. VI, 34 — 41 zu Grunde. 
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zuerst zu Gaste lüde. Das tat Miltiades, der Sohn des Kyp- 
selos, ein mächtiger Mann in Athen, wo damals Peisistratos 
Tyrann war. Darauf teilten jene ihm das Orakel mit und 
baten ihn, dem Wunsche zu folgen. Ihr Antrag erschien 
ihm vorteilhaft, da er der ihm verhassten Tyrannis des 
Peisistratos gern aus dem Wege gegangen wäre. Daher 
ging er nun seinerseits nach Delphi, um zu fragen, ob er 
mitgehen solle. Auf den Befehl der Pythia hin tat er es. 
Er nahm sich eine Anzahl freiwilliger Athener mit und begab 
sich in Begleitung der dolonkischen Könige zum Chersones 
und nahm die Halbinsel in Besitz, nachdem die, die ihn 
gerufen, ihn zu ihrem Tyrannos gemacht hatten. 

Wenn man die poetischen Elemente der Geschichte 
abstreift, so bleibt übrig, dass die Dolonker einen 
griechischen Heerführer mit einer Anzahl von Kriegern 
wünschten, der ihnen in ihrer Not helfen sollte. In Milti- 
ades hatten sie wirklich den Mann gewonnen, den sie 
brauchten. Den räuberischen Einfällen der Apsinthier 
machte er kurzer Hand dadurch ein Ende, dass er von 
Kardia bis Paktye, an der schmälsten Stelle der Halb- 
insel 1 ), eine Sperrmauer über den Isthmos zog. Nachdem 
das Land so gesichert war, scheint er sich mit einer Neu- 
ordnung und Neubesiedlung des Landes beschäftigt zu 
haben. Das lässt sich vielleicht daraus entnehmen, dass 
Miltiades später als Oikistes von den griechischen Städten 
der Halbinsel gefeiert wird undSkymnos 698 — 702 u. 711/12 
das ursprünglich ionische Kardia als Neugründung des 
Miltiades und Krithote und Pactye als von ihm angelegte 
Kolonien nennt. 

Leider sind die Angaben Herodots, der einzigen Quelle, 
so dürftig, dass die weitere Tätigkeit des Miltiades fast 
ganz im Dunkeln bleibt. Wir wissen noch, dass er mit 
den Lampsakenern, Phokaischen Colonisten auf dem gegen- 
überliegenden asiatischen Pestlande, Krieg geführt hat. 

1) Hdt. VI. 36 gibt ihre Breite mit 36 Stadien, noch nicht einer 
deutschen Meile, an, Xenoph Hell IH 28 mit 37, Strabo mit 40 
Stadien. 
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Über Ursache und Gegenstand des Kampfes schweigt 
Herodot. Man wird annehmen dürfen, dass es sich dabei 
um nachbarliche Streitigkeiten handelte. Das Glück war 
nicht auf Seiten des Miltiades. Er wurde in einem Hinter- 
halt gefangen genommen und in Lampsakos im Gewahr- 
sam gehalten. Er gewinnt jedoch die Freiheit wieder, 
wie Herodet erzählt, durch die Gunst des Krösus. Über 
die weitere Tätigkeit des Miltiades schweigt Herodot; aber 
sein Testament teilt er uns noch mit, nach dem er als 
echter, selbstherrlicher Fürst über sein Reich verfügt und 
zum Nachfolger und Erben seinen Neffen Stesagoras ein- 
setzt. Die Chersonesiten er w eisen ihm nach seinem Tode 
göttliche Ehren, wie es das Gesetz für den Oikistes be- 
fahl. Seinem Andenken richtete man gymnische und 
hippische Spiele ein, an denen alle griechischen Städte 
ausser Lampsakos teilnehmen durften 1 ). 

Ihm folgte sein Neffe Stesagoras in der Regentschaft, 
der ebenso wie Miltiades mit Lampsakos Krieg geführt hat. 
Jedenfalls war das kein neuer Kampf, sondern nur die 
Fortsetzung der alten Streitigkeiten. Aber ebensowenig 
wie seinem Oheim war ihm das Glück hold. Auf dem 
Rathause, vielleicht in Chersonesos, 2 ) wurde er von einem 
Überläufer erschlagen. Da auch er keinen Sohn hinter- 
liess, so war der Thron abermals erledigt und da keine 
Bestimmungen von ihm über die Nachfolge Vorlagen, so 
hatte sein Bruder Miltiades den nächsten und berechtigten 
Anspruch auf den Thron. 


i) Es bleibt im Zweifel, ob diese Agone gleich nach dem Tode 
des ersten Miltiades eingerichtet sind. Herodot verwendet das Prae- 
sens ii der Erzählung: ttitvtrjaavTi itvavoi . , äycöva , . . imaräai, 
(v zm oüdffl AauipanTiriiv iyyiyvttnt äycovi^ea^m. Vielleicht sind sie erst 
in späteren ruhigeren Zeiten , als der Sturm der Perserkriege vorüber- 
gegangen war und das attische Reich auf dem Chersones festen 
Fuss gefasst hatte, gestiftet, in der Absicht, durch die Tätigkeit 
des Miltiades Athens Besitzansprüche als alte und begründete hin- 
zustellen. 

i ) Das war eine Stadt am Isthmos der Halbinsel. Siehe unten 
Seite 30. 
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Er kam aber nicht nur aus eigenem Antriebe, sondern 
von den Peisistratiden auf einer Triere entsandt, zur Halb- 
insel, und wurde von den Dolonkern ohne weiteres als ihr 
Fürst angesehen. Er zeigte sich zunächst wenig und 
hielt sich im Hause seines verstorbenen Bruders, als ver- 
miede er es, dies der Trauer wegen zu verlassen. Als 
man nun in den griechischen Städten seine Anwesenheit 
erfahren hatte, da versammelten sich dito xaaimv noXicor 
ol öwaoTtvovTtQ *) und gingen in gemeinsamem Zuge zu 
Miltiades, um ihm ihr Beileid auszudrücken. Dieser liess 
aber die Nichtsahnenden von seinen Leuten fesseln und 
behielt sie als Geiseln bei sich. So gewann er die Macht 
über die Chersonesiten , und da die Dolonker ihm treu 
ergeben waren, die ganze Halbinsel. 

Vielleicht infolge dieser Vorgänge sah Miltiades sich 
genötigt, 500 Söldner zur Aufrechthaltung seiner Herr- 
schaft zu unterhalten. Die Änderung, die hiermit in der 
gesamten Politik eingetreten war, zeigt sich auch in seinem 
engen Anschluss an den Thrakerfürsten Oloros, dessen 
Tochter Hegesipyle er heiratete. 

Miltiades bleibt aber nicht lange der freie Herr des 
Chersones, sondern wird wie alle ionischen Tyrannen 
ein Untertan des Grosskönigs und muss als solcher 
auch an dem Zuge des Darius gegen die Skythen teil- 
nehmen.*) 

*) Stein (Anm. z. Hdt. VI, 39) hält diese Svvnartvnvrrs für 
Machthaber, die sich nach Stesagoras Tode erhoben hätten und nun, 
weil sie für die athenische Herrschaft gefährlich zu sein schienen, 
unschädlich gemacht worden seien. Seine Anschauung ist durch die 
Auffassung bedingt, dass der Chersones von vornherein athenischer 
Besitz war. dwaaxiva heisst bei Herodot auch nicht „Machthaber 
sein“, es bedeutet vielmehr nur einen Menschen, der Reichtum und 
Ansehen besitzt, wie denn Herodot VI, 35 auch von Miltiades sagt, 
IdvvctOTtvi yi xai Milziädi]?. Danach kann an unserer Stelle dvvaonv- 
ovxis <«*<> naaemv träv nolitov nur die angesehensten und reichsten 
Bürger der Stadt bedeuten. 

*) Herodot IV, 137. Für den Chersones unter Miltiades II. vgl. 
Busolt, Griech. Gesch. I s , 316, 374. 
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Es ist wenig, was Herodot sonst über Miltiades zu be- 
richten weiss. Und auch dies gibt keinen Aufschluss über 
sein Wirken auf dem Chersones. Wir hören nur, dass 
Miltiades Lemnos den Athenern gewannen habe. 1 ) Uni 
die alten Rechte Athens auf diese Insel zu begründen, 
schickt Herodot folgende mythische Geschichte voraus: 

Die von den Athenern aus Attika vertriebenen Pelasger 
hätten sich in Lemnos neue Wohnsitze gesucht. Aus Rache 
seien sie aber heimlich zurückgekommen und hätten am 
Feste der Brauronischen Artemis eine Anzahl athenischer 
Frauen als ihre Kebsweiber nach Lemnos entführt. Die 
Söhne dieser Athenerinnen, von ihren Müttern in griechi- 
scher Sprache und griechischem Wesen unterrichtet, hätten 
stets so zueinander gehalten, dass die Pelasger schliess- 
lich um ihr eigenes Wohl fürchteten, wenn jene erwachsen 
wären, und deshalb Mütter und Kinder töteten. Darauf 
aber wären Erde, Herden und Weiber unfruchtbar ge- 
worden und in ihrer Not hätten sie bei dem delphischen 
Orakel um Rat gefragt. Pythia habe es den Athenern 
überlassen, ihnen eine Busse aufzuerlegen, und diese hätten 
befohlen, ihnen das Land in Fruchtbarkeit und Reichtum 
zn übergeben Damit seien jene einverstanden gewesen 
und hätten zugestimmt, ihr Land den Athenern abzutreten, 
wenn ein Schiff an einem Tage mit Nordwind vom atheni- 
schen zum lemnischen Lande zu fahren vermöge. Daran 
habe sich Miltiades erinnert und sei zur Zeit der jährlichen 
Nordostwinde von Elaius nach Lemnos abgesegelt. Seinem 
Befehl, der Vereinbarung gemäss die Insel zu verlassen, 
seien ohne Widerrede die Hephaistier gefolgt; die Myrinäer 
aber hätten den Chersones als attisches Land nicht gelten 
lassen wollen. Daher sei Miltiades gezwungen gewesen, 
sie zu belagern und mit Gewalt aus dem Lande zu ver- 
treiben. 

Ausserdem berichtet Herodot von Miltiades nur noch, 
dass er 496/95 aus Furcht vor den Skythen aus der 
Halbinsel geflohen ist. Von den Dolonkern zurück- 

l ) VI, 136 — 140. Com. Nepos. Miltiades c. 2. 
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gerufen, verliess er sie drei Jahre später endgültig, wie 
Herodot meint, aus Furcht vor den Persern wegen seines 
Verhaltens an der Donau, und entkam mit knapper Not 
den ihn verfolgenden phönizischen Schiffen über Imbros 
nach Athen. 

Die Stellung der hellenischen Fürsten zu den 
Bewohnern des Chersones. 

Sind die Nachrichten über die äussere Geschichte des 
Fürstentums auf dem Chersones äusserst karg, so mangelt 
es an bestimmten Zeugnissen über die inneren Verhältnisse 
vollkommen. Wir müssen also aus den in den Quellen 
gegebenen Andeutungen Einiges zu gewinnen suchen. 

Zunächst ist das Verhältnis zu erwägen, in dem die 
Dolonker und Chersonesiten vor dem Erscheinen Miltiades I. 
zueinander standen. Zwistigkeiten bestanden zwischen 
ihnen nicht, eher kann man das Gegenteil voraussetzen. 
Denn es ist nicht anzunehmen, dass sie von den Angriffen 
der Apsinthier verschont geblieben sind. Waren sie auch 
wie alle griechischen Städte durch Mauern geschützt, so 
konnten sie wahrscheinlich ihrer Kleinheit wegen einer 
grossen Schar von Kriegern nicht standhalten. Und da 
Hilfe aus der nächsten Stadt immer nur auf dem Seewege 
herbeigeholt werden konnte, so ist es das natürlichste, ein 
gutes Einvernehmen und gegenseitige Hilfe in Kriegsnot 
zwischen ihnen und den Dolonkern vorauszusetzen. 

Dies freundschaftliche Verhältnis scheint unter Milti- 
ades I. zu einer völligen Verschmelzung zu einem Gemein- 
wesen geführt zu haben. Darauf deuten alle Anzeichen 
hin. Nachdem die Dolonker sich den Miltiades als Oikisten 
aus Athen geholt und ihn zu ihrem Tyrannos gemacht 
haben, treten sie völlig vor den Chersonesiten zurück, in 
deren Interesse die hellenischen Fürsten allein zu handeln 
scheinen. Ferner verfügt Miltiades von Anfang an als 
Herr über die Städte; er siedelt nach dem Mauerbau einen 
Teil seiner Fahrtgenossen mitten unter ihnen in Kardia und 
Paktve an (oben S. 25). Dies und der Umstand, dass auch 


Digitized by Google 



30 


die Städte den Miltiades als Oikisten verehren, lässt darauf 
schliessen, dass die Dolonker ganz in den Chersonesiten 
aufgegangen sind und beide Teile der Bevölkerung, völlig 
miteinander verschmolzen, Bürger des von Miltiades ge- 
gründeten Fürstentums auf dem Chersones geworden sind. 

Diese Annahme eines einheitlichen Fürstentums findet 
auch sonst noch Unterstützung. Herodot erzählt, dass 
Stesagoras in dem Prytaneion von einem lampsake- 
nischen Überläufer erschlagen worden ist und Stephanos 
v. Byz. hat eine Nachricht aus dem Hekataios erhalten, 
nach der dieser am Isthmos des Chersones eine Stadt 
Chersones gekannt hat. 1 ) Es ist wahrscheinlich, dass 
diese Stadt, die später nicht mehr nachzuweisen ist, eine 
von Miltiades I. neu erbaute Festung an der Sperrmauer 
gewesen ist, in der das von Herodot erwähnte Prytaneion 
lag und die also die Residenz der hellenischen Fürsten und 
der Versammlungsort der Einwohner des Chersones war. 
Ihre Lage am Isthmos, also an der gefährlichsten Stelle 
des Landes macht das besonders wahrscheinlich. Als das 
Fürstentum auf dem Chersones ein Ende gefunden hatte, 
ist auch sie, die ihr Entstehen und Gedeihen nur seinen 
Herrschern verdankte, wieder dahingesunken. 

Unter Miltiades II. scheinen die Zustände auf dem 
Chersones andere geworden zu sein. Man weiss nicht, 
aus welchem Grunde er die Abgesandten der Städte ge- 
fangen nahm, ebensowenig, ob dieser Schritt zu Feind- 
schaft und Kämpfen mit den griechischen Städten geführt 
hat. Man könnte es wohl annehmen, da er sich 500 
Söldner zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft anwirbt 
und Histiaios ihn an der Donau mit in die Worte ein- 
schliesst, dass alle Tyrannen, die mit dem Grosskönig ge- 
zogen seien, ihm ihre Herrschaft verdankten. 2 ) 

') Steph. v. Byz., g. a. Xfgpovr/aog. ß'nöhs tv zrj Sgaxjj 

Xeggofr/oog, irigi /,»■ Exarutog iv Evgconrj „iv dl avzoiai nob{ Xegedvqaot, 
iv za 'loOpa: zijs ifgoavr]oov“. Vielleicht wird die Stelle dieser Stadt 
durch dag spätere Agora bezeichnet, das Herodot erwähnt. 

3) Hdt. IV, 137. 
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Andererseits kann man aber auch die Meinung ver- 
treten, dass Miltiades II. sich der ihm aus irgend einem 
Grunde unbequemen Leute aus den Städten durch die Ge- 
fangennahme entledigt hat und bei dem ständigen Anta- 
gonismus in den griechischen Städten in den übrigen er- 
gebene Anhänger gehabt hat. Von diesen Gefangenen 
könnte nach ihrer Befreiung später in Athen die Erhebung 
der Anklage wegen Tyrannis gegen Miltiades ausgegangen 
sein, die jedoch bekanntlich zu einer Verurteilung des 
Miltiades nicht führte. (Herodot VI, 104.) 

Miltiades I, Stesagoras und Miltiades II und die 
Peisistratiden. 

Wie mit dem Auftreten Miltiades II. ein völliger Um- 
schwung in den Verhältnissen des Chersones eintritt, so 
ist auch seine und seiner beiden Vorgänger Stellung zu 
den Peisistratiden eine verschiedene. Miltiades I. und 
Stesagoras stehen in keiner engeren Beziehung zu jenen. 

Mit Nachdruck ist das gespannte Verhältnis zwischen 
Miltiades I. und Peisistratos als Grund für das Weg- 
gehen des Miltiades zu betonen. Mit keinem Wort 
spricht Herodot von einer Beteiligung oder Begünstigung 
des Unternehmens durch Peisistratos; er sagt vielmehr 
VI, 35: MiXriadea de axovoavza jtaQavzixa tjtuat 6 Xoyoc, 
oia <xx&6[itvöv zt ztj HuqiotqÜtov aQXli * at ßovXöfitvov tx- 
jtoömv eivat. Welchen Grund hätte er gehabt, hier die 
aktive Betätigung des Tyrannen unerwähnt zu lassen, 
während er in dem Bericht über den jüngeren Miltiades 
ausdrücklich hervorhebt, dass er von den Peisistratiden 
entsandt worden sei. Man könnte annehmen, dass 
Herodot aus tyrannenfeindlichen Anschauungen seiner 
Zeit heraus den Einfluss des Peisistratos auf den Zug 
Miltiades I. verschwiegen hat, aber die Tatsachen ver- 
bieten das. Busolt 1 ) und Ed. Meyer' 2 ) nehmen eine direkte 
Unterstützung und Mitwirkung des Peisistratos an. Für sie 

») a a. O. II* S. 316. 

*) a. a. O. II § 414. 
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und alle, die dasselbe tun, muss die Vita des Thukydides 
bei Markellinos den Stützpunkt bilden. Aber für die in 
Betracht kommende Partie liegt herodoteische Tradition zu 
Grunde: am Schlüsse des § 12 heisst es sogar: dyt /j> ) 
'Hgodotoc tptvdtxat. § 7 spricht vom Zuge des Miltiades 
folgendermassen: oi (itv ov>> xdv ihöv <paoi iQwxt'jourxa 
l&lthh', ol <Je ovx arev yroifirjs rov rvydi’vov x r/v tgodor 

JlEJIOltJXtVfU, aXlu TW XQttXOVVXl Xf/V JtQOxhjtUV TWI’ öpCCXtOJ’ 

öirjyrjaäfttvov äjte/L&etv, oc xiü xqogöovc övvafiiv äjtijrtf/ipt v, 
f/otte'ic oTt (tiya dvvdtttvoq ävijQ tsitiiU xwv ’Ad-rjv wv. Das <paoi 
besagt, dass es sich um eine späte Combination handelt, 
um die Herodot bereichert ist. In den eben zitierten Worten 
ist nur die befestigte Herrschaft der letzten, dritten Tyrannis 
des Peisistratos in Betracht gezogen und die Schwierig- 
keiten, welche sich bei Ansetzung des Zuges in den ersten 
Zeiten des Peisistratos ergeben, sind gar nicht erwogen 
worden. Sonst zeigt der Paragraph die Eigentümlichkeit 
einer Bearbeitung, die allen Möglichkeiten gerecht werden 
will. Wenn Busolt meint, dass Miltiades ohne jeden 
Rückhalt an Athen garnicht- imstande gewesen wäre sich 
zu behaupten, und eben deshalb gute Beziehungen zum 
Tyrannen habe pflegen müssen, so kann dieser Auffassung 
mit guten Gründen entgegen getreten werden. 

Denn Miltiades brauchte keineswegs eine Unterstützung 
von Seiten des Peisistratos. Er kam auf Wunsch der thra- 
kischen Dolonker. Ihrerseits war er also der Anerkennung 
und Unterstützung sicher; sodann brachte er eine Anzahl 
Athener mit, die wir auf 2—300 werden schätzen dürfen 
und drittens zeigten sich die dortigen Städte von vorn- 
herein ihm freundlich gesinnt, so dass ihm für seine Auf- 
gabe ausreichende Kräfte zur Verfügung standen. 

Wie steht es aber mit der andern Frage, ob Peisis- 
tratos in der Lage war, Miltiades zu unterstützen und in 
welcher Weise das geschehen sein könnte. Wenn wir auch 
von der ersten und zweiten Tyrannis des Peisistratos 
nichts wissen, so steht doch so viel fest, dass beide von 
äusserst kurzer Dauer waren und dass der Hader der Par- 


Digitized by Google 



33 


teien ihm zur Herrschaft verhalt. Peisistratos’ Stellung 
war während der ersten Tyrannis, vorausgesetzt, dass des 
Miltiades Unternehmen in diese fällt, sehr schwach. Ihre 
Stütze waren die Keulentriiger, mit denen er die Akropolis 
besetzt hielt und die Zwietracht zwischen Megakies und 
Lykurgos und deren Parteien. 1 ) Mit seinen eignen so 
spärlichen Mannschaften konnte er Miltiades schwerlich 
unterstützen, und seine Macht reichte gewiss nicht für 
auswärtige Unternehmungen aus. Cher die Mitglieder 
der Parteien des Megakies und Lykurgos stand ihm ein 
Verfügungsrecht nicht zu. Eine gewisse Unterstützung des 
Miltiades durch Peisistratos wird man immerhin wohl doch 
zugeben können, aber nur insofern, als er kein Veto ein- 
gelegt hat, wenn Leute der ihm feindlichen Partei mit- 
ziehen wollten. Dass er aber die eignen Kräfte durch eine 
Unterstützung des Miltiades geschwächt hätte, ist um so 
weniger anzunehmen, als diese Leute dann einen seiner 
Gegner zum Führer gehabt hätten. 

Miltiades ging als freier Mann, ohne Unterstützung 
und Abhängigkeit von Peisistratos zum Chersones. Frei 
wie er, blieb auch sein Neffe Stesagoras. 

Mit Miltiades II. ändert sich dies Verhältnis von Grund 
aus, wie wir schon sahen. Dieser fährt nicht bloss im 
eignen Interesse, sondern mit Geleit der Peisistratiden 
zum Chersones, um dort die Herrschaft zu übernehmen. 
Nach Herodot ist die Entsendung als eine der vielen Wohl- 
taten anzusehen, die jene ihm erwiesen, als wüssten sie 
nicht um den wahren Sachverhalt des Todes seines 
Vaters. Nach dem Sturze der Tyrannis scheint er die 
enge Verbindung mit ihnen aufgegeben zu haben. Wir 
hören nirgends, dass er mit dem in Lampsakos weilenden 
Hippias noch Beziehungen unterhalten hat. Für die erste 
Zeit seines Aufenthalts auf dem Chersones ist aber eine 
gewisse Abhängigkeit von den Peisistratiden nicht zu 
leugnen. 


l ) Hrtt. I 59. 60. Aristot. 'Ad noi. c. 14. 
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Zur Chronologie. 

Über die Chronologie sind wir am mangelhaftesten 
unterrichtet. Einen Anhalt für die Zeit der Wirksamkeit 
Miltiades I. könnte das Eingreifen des Krösus in den Krieg 
mit Lampsakos geben. Bekanntlich wird Krösus 546 v. Chr. 
von Kyros gestürzt. 1 ) Da wir uns aber den Krösus bei 
seinem Eingreifen zu Gunsten des Miltiades im vollen Be- 
sitz seiner Macht denken müssen, so würde sich für den 
Krieg mit Lampsakos ungefähr das Jahr 547 v. Chr. als 
terminus ante quem ergeben und für den Auszug des Mil- 
tiades aus Athen die erste Tyrannis des Peisistratos. Aber 
die herodoteische Erzählung von der Gefangennahme und 
Befreiung des Miltiades mit dem Ausspruch , Krösus wolle 
die Lampsakener xltvoq iQnnov ixtQiipuv und seiner Er- 
klärung, trägt einen sehr stark anekdotenhaften Charakter, 
so dass ihr als historisches Zeugnis unbedingte Glaub- 
würdigkeit kaum zukommt. Der Anfang Miltiades I. bleibt 
also unbestimmt. Von seinem Ende können wir mit Sicher- 
heit nur sagen, dass er bis in die zwanziger Jahre des 
sechsten Jahrhunderts gelebt hat. B. VI c. 103 berichtet 
Herodot von den drei Olympiasiegen Kimons, des Stiefbruders 
Miltiades I., die er mit denselben Pferden errungen hat. Das 
erste Mal lässt er den Miltiades, das zweite Mal den Pei- 
sistratos als Sieger ausrufen. Bald nach dem dritten Siege 
wird er von den Söhnen des Peisistratos ermordet, da ihr 
Vater nicht mehr am Leben ist. Als das geschah, war 
der älteste Sohn Kimons, Stesagoras, beim Oheim auf dem 
Chersones, der jüngere, Miltiades, beim Vater in Athen. 
Da es sich um drei Siege mit denselben Pferden handelt, 
so können nur aufeinanderfolgende Olympiafeiern in Be- 
tracht kommen und zwar 536/32/28 oder wahrscheinlicher 
532/28/24 und dementsprechend hat der ältere Miltiades 
wenigstens bis 523 (oder 527) gelebt. Eine nähere Be- 
stimmung seines Todesjahres lässt sich nach den Quellen 
nicht geben, wenn es auch wahrscheinlich ist, dass er viel- 
leicht noch bis zum Jahre 520 regiert hat. 

■) Kd. Meyer, u. a. O. 11 § 470. 
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Chronologisch ganz im Dunkeln bleibt auch die Regie- 
rungszeit des Stesagoras. Weder Anfang noch Ende lassen 
sich fixieren, und ebenso wenig der Anfang Miltiades II. 
Im 4. Buch c. 157 erzählt Herodot, dass Miltiades II. als 
Vertreter der Chersonesiten am Skythenfeldzug des Darius 
teilnahm. Das Jahr dieses Zuges, der 514/13 stattgefunden 
hat, ist also der letzte Termin für sein Erscheinen auf der 
Halbinsel. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist er aber einige 
Jahre früher dorthin gekommen; denn als Histiaios seinen 
Vorschlag, die Donaubrücke abzubrechen mit der Be- 
gründung, dass die Herrschaft der Tyrannen in jenen 
Gegenden nur der Unterstützung der Perser zu danken sei, 
zurückweist, ist auch er in diese Worte mit einbezogen, 
sodass wir annehmen dürfen, dass er einige Zeit, vielleicht 
mehrere Jahre vor dem Skythenfeldzug zum Chersones 
gegangen ist 1 ) und dass demnach die Regierungszeit des 
Stesagoras die Jahre 520—517/16 ausgefüllt hat. 

Für den Gewinn von Lemnos durch Miltiades können 
nur die Jahre zwischen dem Skythenfeldzuge und den 
späteren Jahren des ionischen Aufstandes in Betracht 
kommen, wo die Perser wieder eine Flotte im aegaeischen 
Meere unterhielten, also von 513 bis 497. Denn zur Zeit 
des Skythenfeldzuges des Darius wohnen die Pelasger noch 
auf Lemnos und werden nachher von Otanes dem persi- 
schen Reiche unterjocht, der den Lykaretos dort zum 
Tyrannen einsetzt.*) Da dieser als Tyrann von Lemnos 

') Diesem Ansatz widerspricht keineswegs Herodot, wenn er VI, 
40 sagt , Miltiades sei vtmctl zum Chersones gekommen , als er vor 
den Wanderskythen flieht. Mit vscootl, das Schweighauser durch nuper 
widergibt, können im Verhältnis zu weit zurückliegenden Ereignissen 
ziemlich ausgedehnte Zeitspannen bezeichnet werden. Spater z. B. be- 
deutet es allgemein : zu meinen Lebzeiten. — Wenn Duncker in seiner 
Geschichte des Altertums, 2, S. 534, Anm, 514/3 als äusserstes Jahr der 
Entsendung des Miltiades angesetzt hat, weil Herodot sonst nicht 
Peisistratiden, sondern Hippias hätte sagen müssen, so ist das ein Irr- 
tum ; es lebte neben diesem nach Hipparchs Tode immer noch Theesalos 
(Thuk. VI, 55, Aristot. [itt. nal XIX). Herodot gebraucht noch später 
z. B. VI, 90, VII, 6, die Bezeichnung Peisistratiden. 

*) Herodot V, 26. 
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stirbt, so kann Miltiades die Insel nur in der Zeit zwischen 
seinem Tode und 497 erobert haben. Busolt (Gr. Gesch. 
II *, 531) will die Eroberung von Lemnos etwas später, 
nämlich in die Zeit des ionischen Aufstandes setzen. Mit 
Recht bekämpft er zwar die Meinung E. Meyers (Forsch. 
I, 14), der auf Grund von Corn. Nep. Milt. 2 die Insel 
schon vor dem Skythenzuge in die Hand des Miltiades 
gelangen lässt. Sein eigner Ansatz jedoch rückt das Er- 
eignis zu weit herunter. Denn, wenn die Vertreibung der 
Pelasger zur Zeit des ionischen Aufstandes geschehen 
wäre, so würden sie, wie Ed. Meyer mit Recht bemerkt 
hat, sicherlich von den Persern wieder zurückgeführt 
werden sein, da wir aber nachher unter persischer Herr- 
schaft Hellenen im Besitz der Insel finden (Herod. VIII, 11), 
so ist wahrscheinlich, dass diese mit persischer Bewilligung, 
d. h. vor dem ionischen Aufstande, dort angesiedelt worden 
sind, und Miltiades also sein Unternehmen als Tyrann 
unter persischer Oberhoheit ausgeführt hat, zu einer Zeit, 
wo auch Athen mit den Persern eher befreundet als ver- 
feindet war (Herod. V, 73). Man wird daher die Eroberung 
der Insel etwas früher als das Jahr 500 ansetzen müssen. 

496 v. Chr. flieht Miltiades vor den Wanderskythen, 
493 verlässt er die Halbinsel für immer und begibt sich 
nach Athen , um nun erst die Hauptaufgabe seines Lebens 
zu lösen: die Schlacht bei Marathon zu gewinnen. 
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II. Der Helotenaufstand vom Jahre 464. 

Wenn hier der Helotenaufstand des Jahres 464, der in 
den neueren Darstellungen der griechischen Geschichte und 
besonders bei Busolt eine ausführliche Darstellung und 
Erörterung gefunden hat, noch einmal behandelt wird, so 
geschieht es in der Hoffnung, hinsichtlich der Quellen der 
in Betracht kommenden Autoren einige neue Resultate 
vorzulegen, und die Bedeutung, die ihnen dem Bericht 
des Thukydides gegenüber zukommt, klar darzulegen. 
Abgesehen von den zusammenhängenden Darstellungen 
der alten Geschichte findet sich eine Behandlung dieses 
Aufstandes bei Goebel x ), doch ist diese Abhandlung noch 
in den Irrtümern der alten Quellenbewertung befangen, 
so dass ihre Ergebnisse von Bedeutung nicht sein können, 
worauf schon Rühl hingewiesen hat 2 ). 

Von alten Autoren geben neben Thukydides, der den 
Aufstand verhältnismässig ausführlich erzählt, und Herodot, 
der einige Einzelheiten bietet, Diodor, Plutarch und 
Pausanias zusammenhängende Darstellungen. Vereinzelte 
Nachrichten finden sich auch im Polyän, Aelian, Trogus 
Pompeius und in einzelnen Scholien zur Lysistrate des 
Aristophanes. 


A. Der Aufstand nach der älteren Überlieferung. 

Es wird zweckmässig sein, zunächst den Thukydides 
anzuführen, der den Aufstand folgendermassen erzählt 1 ): 
Die Lakedömonier hatten den aufständischen Thasiern 


*) Zeitschrift für Oestr. Gymnasien 1859. S. 445 — 468. 
s ) Kühl: Die Quellen Plutarchs im Leben des Kimon. Marbg. 
Dissertation v. 1867. 8. 

i) Thukyd. I. 101—103. 
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versprochen , ihnen durch einen Einfall in Attika gegen 
die Athener beizustehen. Es hinderte sie aber ein Erd- 
beben daran, infolgedessen die Heloten, und von den 
Periökenstädten Thuria und Aithaia von ihnen abfielen 
und sich auf dem Ithomeberge festsetzten. Da die 
Mehrzahl der Abtrünnigen Heloten aus Messenien, Nach- 
kommen der alten Messenier, waren, so nannte man kurz 
alle Aufständischen Messenier. Mit ihnen wurde nun 
Krieg geführt. Als sich der Krieg aber in die Länge zog, 
riefen die Lakedämonier ihre Bundesgenossen und auch 
die Athener herbei, und zwar diese, weil sie indem Rufe 
standen in der Belagerungskunst tüchtig zu sein, woran 
es den Lakedämoniern fehlte; denn sonst würden sie den 
Platz mit Gewalt bezwungen haben. Die Athener kamen 
unter Kimons Anführung in nicht geringer Zahl; sie 
konnten aber die Belagerung auch nicht zu einem gün- 
stigen Abschluss bringen. Daher sandten die Spartaner 
sie schliesslich allein von allen Bundesgenossen nach 
Hause. Der Grund zu diesem Schritt war die Furcht vor 
iKrer Kühnheit und Neuerungssucht, sowie die Besorgnis, 
sie möchten als Leute anderen Stammes sich den Ab- 
trünnigen anschliessen. Als die Belagerten im 10. Jahre 
keinen Widerstand mehr leisten konnten, schlossen sie 
mit den Spartanern, die durch ein Orakel geneigt ge- 
macht waren, den Abzug zu gewähren, einen Vertrag, 
nach dem sie sich verpflichteten, nie wieder den Pelo- 
ponnes zu betreten, wenn aber doch jemand dabei be- 
troffen würde, so solle er freiwillig dessen Sklave sein, 
der ihn ergriffen habe. 

Die Abziehenden fanden mit Weib und Kind Auf- 
nahme bei den Athenern , die sie wegen der damals bereits 
mit den Lakedämoniern bestehenden Feindschaft in Nau- 
paktos, das sie kurz vorher gewonnen hatten, ansiedelten. 

Die abgefallenen Heloten bestanden also nach des 
Thukydides Darstellung hauptsächlich aus solchen vom 
messenischen Spartiatenlande, nur eine Minderheit aus 
dem Eurotastal nahm an dem Abfall teil. Die geringere 
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Beteiligung dieser Elemente ist nicht auf Anhänglichkeit 
an Sparta zurückzuführen, sondern hat seine Gründe in 
den ganzen Verhältnissen des lakonischen Landes. Die 
Wohnsitze dieser Heloten lagen dicht bei der Stadt ihrer 
spartanischen Herren und waren dadurch einer schärferen 
Kontrole ausgesetzt als die weiter entfernten. Bei ihnen 
fand sich ferner nirgends ein Zufluchtsort, der fürs erste 
Schutz gewährt hätte. Bevor sie sich hätten sammeln 
und organisieren können, wären sie von ihren Herren 
überwunden gewesen, zumal ihnen Waffen und Waffen- 
übung fehlten. Und von allen Seiten ein- und ab- 
geschlossen 1 ) waren sie darauf angewiesen, ihre Stärke 
in sich selbst zu suchen. Wie konnten sie da auf einen 
erfolgreichen Widerstand gegen das beste Hoplitenheer 
von ganz Griechenland rechnen! 

Ähnlich und doch anders stand es um die messe- 
nischen Heloten, die dem Anschein nach in derselben Lage 
waren, aber doch vielleicht in etwas weniger drückenden 
Verhältnissen lebten als jene. Zwar waren auch sie durch 
Periökenstädte völlig von der Aussenwelt abgeschnitten, 
aber sie waren nicht in so unmittelbarer Nähe ihrer Herren; 
zwischen ihnen und jenen lag der hohe und unwirtliche 
Taygetos, der den Weg von Sparta bis zum messenischen 
Spartiatenlande wenigstens zu einer Tagereise machte.*) 
Das würde aber wahrscheinlich ihre Lage für einen Ab- 
fall ihren Schicksalsgenossen in Lakonien gegenüber kaum 
günstiger und aussich tsvoller haben gestalten können, 
wenn sie nicht durch günstige Umstände ermutigt worden 
wären. 

Die Erinnerung an die tapferen Taten der Väter 
mag ihre Widerstandskraft gestärkt haben und von Be- 
deutung war vielleicht auch die Beteiligung der beiden 
Periokenstädte Thuria und Aithaia. Dadurch wurde die 

*) Niese: Uötting. Gel. An*, phil.-hist. Klasse 1906. S. 127, 135. 

*) E. Curtins, der Pelopones II 135, 176, 213 ff. Neumann-Partach. 
Physikal. Geographie Griechenlands 181 f. — Bursian, Geogr. Griechen 
lands II 104 ff. 


Digitized by Google 



40 


Möglichkeit des Erfolges grösser. Denn die Periöken hatten 
das Recht und die Pflicht, Waffen zu tragen und sich in 
ihrem Gebrauch zu üben. Von ihnen konnten also auch 
die Heloten, wenigstens zu einem Teil, ordnungsmässig be- 
waffnet werden. Welche Gründe aber diese beiden Städte 
zum Abfall trieben, ob sie schon längere Zeit sich mit dem 
Gedanken des Abfalls trugen, ob sie erst von den Heloten 
dazu überredet wurden, das alles entzieht sich unserer 
Kenntnis. Wir müssen uns mit der Tatsache ihres An- 
schlusses an die Heloten begnügen. Dafür war ihre Lage 
eine sehr günstige. Thuria, von der wir aller Wahrschein- 
lichkeit nach noch Überreste besitzen 1 ), lag in der süd- 
lichen messenischen Ebene, ungefähr in der Mitte des 
Weges von Pharai zun) Ithomegipfel und stiess demnach 
mit seinem Gebiet hart an das Spartiatenland. Über Aithaia 
ist aus dem Altertum nichts weiter bekannt. Jedenfalls 
lag es in der Nähe von Thuria und ebenfalls dicht am 
messenischen Heloten gebiet. 2 ) 

Ein anderer nicht weniger wichtiger Bundesgenosse 
wurde den Heloten der Gipfel des Ithomegebirges. Sie 
konnten sich nicht verhehlen, dass sich ihre Hilfsquellen 
denen der Spartiaten nicht vergleichen Hessen und des- 
halb schafften sie sich zunächst eine sichere Zufluchts- 
stätte, die ihnen eine Operationsbasis sein sollte und in 
der sie im Palle einer Niederlage Schutz und Rettung 
suchen konnten. Dafür konnte nur die natürliche Festung 
des Landes, der Ithomegipfel, in Betracht kommen, auf 
dem schon im ersten messenischen Kriege das letzte und 
schwer zu erobernde Bollwerk gelegen hatte, wie Tyrtaios 
sagt. 3 ) Zwar war es von den Spartanern dem Erdboden 


') E. Curtius. a. a. O. S. 26 lf. 

2 ) Wenn Philochoros, fr.86, sie zu den 100 Lakedämonisehen Städten 
zählt, so ist damit nichts als eine Bestätigung ihrer Existenz gewonnen, 
die durch das Zeugnis des Thukydides allein schon hinreichend ver- 
bürgt ist. Es scheint, dass Philochoros den Namen dem Thukydides 
entnommen hat. 

*) Tyrtaios ed. Hiller-Crusius, frag. 3, 4, 5. 
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gleich gemacht worden, 1 ) aber doch war nicht jede An- 
siedlung von dem Gipfel verschwunden, denn auf ihm 
befand sich das Heiligtum des Zeus Ithomatas, und dazu 
gehörten Wohnhäuser für Priester und Diener des Gottes, 
für Kaufleute, die den frommen Besuchern des heiligen 
Ortes alles Nötige feilboten, und Unterkunftshäuser für 
die Opfernden mussten vorhanden sein. Vielleicht war 
der Tempelbezirk mit einem Peribolos umgeben, so dass 
es den Aufständischen leicht wurde, diese Anlagen zu 
einer festen Burg umzubauen. Dass sie es taten, geht 
nach Thukydides deutlich daraus hervor, dass die Athener 
besonders wegen ihrer Tüchtigkeit im Belagerungskriege 
später zu Hilfe gerufen wurden. Es muss also eine 
wirkliche Befestigung gewesen sein, mit der die Heloten 
den Gipfel umgeben haben, der, steil und hoch aus der 
Ebene emporsteigend, an und für sich schon schwer zu 
ersteigen war und zu dem man später, als er die Burg 
von Messene bildete, nur auf einem langen Zickzackpfade 
gelangen konnte. Wie markant und mächtig er aus der 
Ebene emporragte, besagt am deutlichsten der Ausspruch, 
dass Ithome und Akrokorinth die Hörner seien, an denen 
man den peloponnesischen Stier packen müsste.*) Diese 
Zufluchtsstätte machte es ihnen möglich, längeren Wider- 
stand zu leisten, wie das xökifiog xaftHorr/xtt des Thuky- 
dides I, 101, 3 zeigt. 

Von dem Kriege geben uns zwei Nachrichten 
Herodots, die von Schlachten bei Stenyklaros 8 ) und am 
messenischen Isthmos *) berichten, Kunde. Bei Steny- 
klaros, dessen Lage schon die alten Gelehrten nicht 
mehr genau gekannt haben, der alten messenischen 
Königsburg, 6 ) wurde Aeimnestos, der Held von Plataiai, 
der den Mardonios getötet hatte, mitsamt 300 Kriegern 


*) Paue. IV, 14, 2. 

*) Polybios VII, 11, 3. 
ä) IX, 64. 

4 ) IX, 35. 

5 ) Paus. IV, 3, 4. 
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von allen Messenicrn völlig vernichtet. Der zweite Kampf 
am Isthmos der Messenier 1 ) ist eine der fünf grossen 
Schlachten, die die Spartaner durch den Seher Tisamenes 
gewannen. 

Ob die Niederlage der Lakedämonier bei Stenyklaros 
und ihr Sieg am Isthmos in zeitlicher Folge stehen, ist 
nicht mit Sicherheit zu sagen. Man könnte vielleicht daran 
denken, dass die 300 Krieger unter Aeimnestos das erste 
Aufgebot gewesen sind, und die Sieger in der zweiten 
Schlacht die nach ihnen ausgerüstete Hauptmacht, ähn- 
lich wie beim Ausmarsch zur Einschliessung Koryphasions.’) 
Vielleicht hat es recht viel Wahrscheinlichkeit für sich, 
den Krieg vor der grossen Niederlage und der Ein- 
schliessung der Heloten als Kleinkrieg zu denken , sodass 
die Heloten durch Streif- und Plünderungszüge gegen die 
Periöken Messeniens ihren Lebensunterhalt zu gewinnen 
und Sparta dadurch zu schädigen und zu schwächen 
suchten. Diese Züge werden sie im Anfang um so aus- 

’) An dem überlieferten ngög ’ladfiä bat man Anstoss genommen, 
weil man in Messenien keinen Isthmos kannte, und Paumier bat 
dafür 7tq rjnifiy gesetzt, das von den Herausgebern allgemein auf- 
genommen worden ist. Dagegen hat sich Wilamowitz mit Recht 
scharf gewandt. Überliefert sei, sagt er (Aristoteles und Athen II, 
296, Anm.) firl dl 6 Mtoerjvitor 6 itpäg tcö ’laSfim, Herodot habe offen- 
bar aber i Mfoarjviwv npög tä ’la9ficö geschrieben, weil auch für ihn 
das Wort Isthmos ohne Zusatz keine deutliche Ortsbestimmung ge- 
wesen sei. Den messenischen Isthmos hat Eduard Schwartz, zu loka- 
lisieren versucht. Er erinnert daran, dass man in Messenien eine 
obere und eine untere Ebene unterscheidet, und dass beide durch das 
enge Heranriicken der Ausläufer des Tay go tos an den Euas- und 
Ithomegipfel gebildet werden. Auf diesem Isthmos soll sich nach ihm 
das von Herodot erwähnte Gefecht zwischen den Heloten und den 
Spartiaten abgespielt haben. Diese Lösung der Frage widerspricht 
dem alten Sprachgebrauch, (bei Suidas und Stephanos von Byzanz 
s. r. 7n!>unc) nach dem Isthmos yij gfraj» äio Valaaatöv bedeutet, 
und ist daher abzuweisen. Wir müssen uns daher mit der Tatsache 
begnügen, dass die Alten einen Isthmos in Messenien kannten, wo er 
dort aber zu suchen ist, vermögen wir nicht mehr festzustellen. 
(E. Schwartz. Hermes Ai, S. 460.) 

2) Thukyd. IV, 8. 
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gedehnter und ungestörter haben unternehmen können, 
als Sparta sicherlich — von einem ftiyiaxog dymr spricht 
Herodot — sein ganzes Heer aufgeboten hat, und sie, da 
wohl einige Zeit verging, ehe Spartas Heer zur Stelle war, 
solange die Herren von Messenien waren. Hei einem ihrer 
Streifzüge mag es ihnen gelungen sein, die spartanische 
Abteilung unter Aeimnestos zu überrumpeln und nieder- 
zumachen. Der Hauptmacht selber aber vermochten sie 
nicht zu widerstehen. Am Isthmos wurden sie ent- 
scheidend geschlagen. 

Diesem Zusammenhang entspricht die Darstellung 
des Pausanias, 1 ) der die Messenier vom Isthmos nach 
Ithome zurückweichen lässt. xixaQxov ds ijymviacero .Tpöc 
xove ’lad-fiov 1$ ’lO-oäfjtjv ajrooxdrxac xmv EJIXmxmv, Aller- 
dings ist die Nachricht wohl nicht Überlieferung, sondern 
nur eine Folge des Zusammenarbeitens von Thukydides 
und Herodot. Sie hat trotzdem viel Wahrscheinlichkeit 
für sich. 

Die Schlacht , am Isthmos hat also offenbar zur Ein- 
schliessung der Aufständischen auf ihrer Burg Ithome ge- 
führt. Die Einschliessung wird aber der Natur des Ortes ent- 
sprechend nicht vollkommen gewesen sein, so dass den He- 
loten die Möglichkeit geblieben ist, durch geschickte Hand- 
streiche für den nötigen Lebensunterhalt zu sorgen. Dieser 
Umstand, sowie die Tatsache, dass die Spartaner im Be- 
lagerungskriege wenig erfahren und erfolgreich waren,*) 
wird uns die Worte des Thukydides ipjxvvtxo jitiXefioc jtQoc 
xovq lv 'I&mmj erklären. Als daher die Spartaner einsahen, 
dass sie selber vorerst die Insurgenten nicht bezwingen 
konnten, da riefen sie ihre Bundesgenossen herbei, die 
wohl alle ihre Kontingente gestellt haben , wenn wir 

>) ui, 11, 8 . 

Ä ) Hdt. IX ; 7ü. seog fiep yag anfjOav oi ’Aftrjvaiui, oi <? r]fivvovxo 
xai noXXä nXeov eixov xcov AcnteSai fiovtavai cts oi*x eniotcrfievojv rstxoiiaxeetv. 
u5$ de' otpi ’A&rjvaioi tzqoo^X&ov , orro? Srj Co^vqi) tyivexo zeixoft<x%ir] x«i 
XQüvov ini noXXov. xeXog de agexf/ xr xai Xmagn/ fneßrjocev A&r/vaioi xov 
x ti%eog xai r^enrov, rjj c)‘r) ioexsovxo oi 'EXXqveg. 
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auch namentlich nur die Aigineten x ) Plataier’) und 
Mantineer 8 ) anführen können. Zu gleicher Zeit wandten 
sie sich an die Athener, weil diese in der Belagerung für 
sehr erfahren galten. 4 ) Aber auch mit Hilfe aller dieser 
Bundesgenossen machte die Belagerung keine Fortschritte. 
Die Lakedämonier wurden schliesslich sogar argwöhnisch 
auf die Athener und sandten sie allein von den Bundes- 
genossen nach Hause. Es blieben also die Peloponesier 
da und haben wahrscheinlich die ganze Zeit der Ein- 
schliessung mitgemacht. Führer der lakedämonischen und 
peloponnesischen Belagerungstruppen, die sich wohl im 
Laufe der Jahre wie bei Plataiai abgelöst haben werden, 
war Archidamos. 5 ) Es bleibt aber unentschieden, ob 
während der ganzen Belagerung oder nur eines Teiles 
derselben. 

Damit hören die Nachrichten über den Aufstand auf, 
und Thukydides erzählt nur noch sein Ende im 10. Jahre 
nach dem Ausbruch. 

Über die zehnjährige Dauer des Aufstandes sind sich 
die Gelehrten nicht einig. Einige, wie Busolt 6 ) und Holm 
lesen mit Krüger bei Thukydides rtxäpxm hst für dsxdxm. 
Aber an der Überlieferung können wir nicht deuteln und 
drehen; ösxäx m allein ist bezeugt und lässt sich nicht 
ändern, zumal Diodor, XI 64, der hier wenigstens indirekt 
auf Thukydides zurück geht, ebenfalls die zehnjährige 
Dauer gibt. Steup 7 ) ist weder mit der Conjunctur xtxäpxm, 
wofür Krüger doch immerhin Wahrscheinlichkeitsgründe 
angeführt hat, noch mit dem überlieferten dtxäxm, einver- 
standen. An letzterem nimmt er wegen der Anordnung 
der Darstellung des Thukydides Anstoss. Er sagt, es sei 


') Thuk. 11, 27.JJ. 

*) Thuk. III, 54, & . 

*) Xen. HeUen. V, 2, 3 . 

*) 8. Anin. 1. 

») Xenoph. Hell. V, 2„. 

•) a. a. 0. III; i. S. 298. 

7 ) Thuk. erklärt v. Class.-Steup Bd. 1. S. 387. 4. Aull. 
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nicht wahrscheinlich, dass in c. 103 i_ s Dinge erzählt 
würden, die eigentlich erst später zu erzählen wären; 
denn durch nichts sei angedeutet, dass von der nach 
c. 97, 2 vorauszusetzenden streng chronologischen Ordnung 
abgewichen werde, auch sei ein Grund für ein Vorgreifen 
des Thukydides hier nicht zu entdecken. Thukydides 
hätte, da er dem chronologischen Prinzip zu liebe beim 
Mauerbau und ägyptischen Kriege Zusammengehöriges 
auseinander gerissen habe, auch beim messenischen Kriege 
alle Veranlassung gehabt, das Ende an der späteren, 
wichtigeren Stelle zu erzählen, als dies Ende wegen der 
Ansiedlung der Messenier in Naupaktos auch für Athen 
hochwichtig gewesen sei. 

Dem gegenüber ist mit Entschiedenheit zu betonen, 
dass Thukydides in der Erzählung der Ereignisse im c. 103 
tatsächlich vorgegriffen hat, wie auch alle, die thxarm halfen 
annehmen, ausser Wilamowitz, 1 ) der auf Grund des schol. 
Arist. Lysistr. 1144 den Anfang ins zwölfte Jahr nach der 
Schlacht bei Plataiai verlegt (469/68), wogegen sich E. Meyer 2 ) 
gewandt hat Dass Thukydides seine (I c. 97,2 8 ) gegen 
Hellanikos gerichteten Worte nicht so aufgefasst hat, als 
müsse er unbedingt annalistisch verfahren und dürfe ge- 
gebenenfalls überhaupt nicht einen Zusammenhang zeitlich 
getrennter Ereignisse wahren, beweist neben dem Heloten- 
aufstand die Darstellung der ägyptischen Expedition. Den 
Anfang jenes Unternehmens erzählt Thukydides in c. 104, 
c. 105 — 108 incl. enthält alle folgenden griechischen Er- 
eignisse bis zum Zuge des Tolmides im Jahre 455. 4 ) Mit 
c. 109 knüpft Thukydides an den Schluss von c. 104 an 
und erzählt, dass die Athener die Herren von Ägypten 

l ) Wilamowitz, Aristot. u. Ath., II, 295. 

*) a. a. 0. III, S. 535. 

*) tygatpa dt avrä xal tijv ixßoh]v toi: loyov tno* rjecifltiv itd rode, 
oxi zoig irgd luov unaaiv ixhnlf xnvio t\v tö ytogiov xoti ij xd ngt) Mtjdi- 
xiöv 'F.lXrfttxd rj avzd zd I/jjJixb. zovrinv dt öantg xal r'ipaT'J 

iv tij ’Atxixrj (vyygatpfj KUdvixog ßgayetog zt xal zolg ygdva ig ovx äxgißäg 

4 ) Schol. i. Aosch. II, 75, unter Archon Kallins. 
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wurden. Darauf berichtet er von der Gesandtschaft des 
Megabazos, der, wie sich aus dem Text ergibt, längere 
Zeit im Peloponnes war, dem Marsche eines persischen 
Heeres nach Ägypten, einer Schlacht mit den Ägyptern, 
dem Verdrängen der Athener und ihrer Bundesgenossen 
aus Memphis und schliesslich ihrer 1 ^jährigen Ein- 
schliessung auf der Prosopitis. Da nun allgemein die 
Niederlage in Ägypten auf Grund von Thukydides für das 
Jahr 454 angesetzt wird, so beginnt selbst die Belagerung 
auf der Prosopitis früher, als die Seefahrt des Tolmides 
ausgeführt wird. Für die vor der Belagerung liegenden 
Ereignisse ist ein Zeitraum von 3 — 2 Jahren die aller- 
geringste Zeitspanne, die nötig ist. Thukydides hätte also 
hier wieder einen Fehler begangen gegen sein chrono- 
logisches Prinzip , und das hätte ihm selber auffallen 
müssen, da der Helotenaufstand und die ägyptische Ex- 
pedition kurz hintereinander erzählt werden. Es ist also 
kein Anstoss daran zu nehmen, dass Thukydides mit 
seiner Erzählung der Zeit vorgegriffen hat und die zehn- 
jährige Dauer des Aufstandes muss als unbedingt fest- 
stehend angesehen werden. 

Blicken wir nach dieser Abschweifung noch einmal 
zurück auf die Darstellung des Helotenaufstandes, so sind 
es besonders drei Punkte, die für sie charakteristisch sind : 

1. Anstifter und Hauptteilnehmer am Aufstande sind 
die Heloten Messeniens; 

2. Kämpfe finden nur in Messenien statt; 

3. es vergeht geraume Zeit, bevor die Spartaner aus- 
wärtige Hilfe gegen die Abtrünnigen erbitten. 

Die jüngere Überlieferung. 

Ein ganz anderes Bild des Aufstandes zeichnet die 
jüngere Überlieferung bei Diodor, Plutarch, Polyaen und 
Aelian. Eine Mittelstellung zwischen ihr und der älteren 
nimmt Pausanias ein, insofern er selber zeitlich der jüngeren 
angehört, sachlich aber einen so engen Anschluss an Thu- 
kydides und Herodot zeigt, dass ihm selbständige Geltung 
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nicht zukommt. Dreimal, I, 29,8, III, 11,8, IV, 24, 5 ff., 
kommt er in seinem Werke auf den Helotenaufstand zu 
sprechen. Einige Abweichungen, wie z. B. das bereits oben 
S. 43 besprochene ’lo&f/ov ’l^oiftrjv änooxavrat; lassen 
sich leicht als eigene Zutaten zur Herstellung eines Zu- 
sammenhanges bei dem ineinander arbeiten von Thukydides 
und Herodot erkennen. Das Gesamtbild leidet unter solchen 
Zusätzen, die er namentlich zu seinem Lieblingsschrift- 
steller Herodot gern gibt, ') nicht. 

Diodor, der älteste Vertreter der jüngeren Überliefe- 
rung, erzählt den Aufstand folgendermassen. 2 ) Die Stadt 
Sparta habe ein langanhaltendes Erdbeben getroffen, durch 
das viel wertvoller Besitz vernichtet und 20000 Lake- 
dämonier getötet wurden seien. 8 ) Zu diesem Unheil, das 
man als ein Gottesgericht ansah *), sei noch der Abfall der 
Heloten und Messenier hinzugekommen, die ohne Furcht 
vor den wenig Überlebenden gemeinsam mit den Spar- 
tanern Krieg begonnen hätten. Nur durch den König Ar- 
chidamos sei damals der Staat gerettet worden. Während 
des Erdbebens habe er die Waffen ergriffen, sei auf das 
freie Feld geeilt und habe allen andern Bürgern befohlen, 
sich auch dorthin zu begeben. Dadurch seien die Über- 
lebenden gerettet worden, und mit ihnen habe er sich zum 
Kampfe mit den Abtrünnigen angeschickt, die in der Er- 
wartung, Sparta wegen Mangels an Verteidigern zu nehmen, 
heranrückten. Als sie aber von den Vorgängen gehört 
hätten, seien sie umgekehrt, hätten einen Platz Messeniens 
befestigt und von dort aus Lakonien verwüstet. Da hätten 
die Lakedämonier von den Athenern und ihren eignen 
Bundesgenossen Hilfe erbeten und wären durch diese zu- 


*) Pfundtner. Fleck. Jahrb. f. Phil. 1869 S. 441ff.. 

*) XI. 63. 64. 

3 ) Diodor erzählt die Ereignisse unter dem athenischen Archonten 
Phaiou. Das ist nur eine Textkorruptel. Nach dem Zusammenhänge, 
in dem der Helotenaufstand erzählt ist, ist hier Apsephion, der Archont 
des Jahres 469/68 einzusetzen. 

4 ) Vgl. Thuk. I 128 Aelian var. hist. VI, 7. 


Digitized by Google 



48 


nächst den Feinden weit überlegen gewesen. Als aber 
später der Verdacht aufgetaucht sei, die Athener wollten zu 
den Messeniern übergehen, hätten die Spartiaten sie nach 
Hause geschickt, weil ihre peloponnesischen Bundes- 
genossen für den Krieg ausreichten. Diese Beleidigung sei 
der Anfang der Feindschaft zwischen beiden Staaten ge- 
wesen, die später zum peloponnesischen Kriege geführt 
habe. Damals seien die Lakedämonier dann gegen die 
Burg Ithome gezogen und hätten sie zusammen mit ihren 
Bundesgenossen belagert. Die Heloten aber wären sämt- 
lich von den Spartanern abgefallen und hätten mit den 
Messeniern zehn Jahre lang mit wechselndem Kriegsglück 
gegen die Spartaner gekämpft. 

Hier bricht Diodor ab und führt in seiner synchro- 
nistischen Erzählung die griechische Geschichte vom tha- 
sischen Aufstande bis zum Zuge des Tolmides unter dem 
Archon Kallias von Athen 455 v. Chr. fort. Gelegentlich 
dieses Zuges kommt er in cap. 84 auf die Aufständischen 
in Messenien zurück, deren die Lakedämonier damals Herr 
geworden seien. Die Messenier hätten auf Grund eines 
Übereinkommens das Land verlassen dürfen und seien 
von Tolmides in dem eben eroberten Naupaktos angesiedelt. 
Von den Heloten wären die Schuldigen bestraft, die andern 
wieder in das Joch der Knechtschaft gezwungen worden. 

Noch ausführlicher und reicher mit Einzelheiten aus- 
gestattet ist die Darstellung, welche Plutarch im Kimon 
cap. 16 f. gibt: Im vierten Regierungsjahre des Königs 
Archidamos von Sparta habe ein Erdbeben schreckliche 
Verwüstungen angerichtet. Felskuppen seien vom Taygetus 
herabgestürzt, der Erdboden habe sich in grossen 
Spalten aufgetan , und von der Stadt Sparta seien nur 
5 Häuser stehen geblieben. Kurz vor dem Erdbeben, 
während die jungen Männer und Epheben im Gymnasium 
übten, sei ein Hase in der Stoa erschienen, den die 
Neanisken sogleich verfolgt hätten. Dadurch seien sie ge- 
rettet worden; denn die Epheben habe das gleich darauf 
zusammenstürzende Gymnasium unter seinen Trümmern 
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begraben. Ihr Grab nenne man noch jetzt Seismatias. 
Der König Archidamos habe in der gegenwärtigen die 
künftige Gefahr erkannt, und da viele Bürger ihre Habe 
in den Häusern zu retten suchten, mit der Trompete das 
Signal: „Feinde sind da“ geben lassen und damit Sparta, 
dessen Bürger sich nun bei ihm in Waffen gesammelt 
hätten, im rechten Augenblick gerettet 1 ). Denn von den 
Äckern seien die Heloten zusammen geeilt, um die Ge- 
retteten gänzlich zu vernichten. Als sie sie aber gerüstet 
gefunden hätten, seien sie auf ihre Städte zurückgewichen, 
hätten von den Periöken und Messeniern nicht wenige 
zum Anschluss bewogen und offen gegen die Lakedämonier 
Krieg geführt. Daher hätten die Lakedämonier den Peri- 
kleides nach Athen um Hilfe gesandt, der nach Aristophanes 
bleich, im roten Gewände, am Altar sitzend ein Heer er- 
beten habe. Ephialtes habe diese Hilfesendung mit den 
Worten zu hindern gesucht, man solle nicht die Stadt, die 
Athens Widersacherin sei, wiederaufrichten, sondern sie am 
Boden liegen lassen. Kimon aber habe, wie Kritias sage, 
Spartas Nutzen des Vaterlandes Mehrung vorangesetzt 
und das Volk zur Sendung eines Hilfskorps bestimmt; 
Ion überliefere sogar den Ausspruch, durch den Kimon 
das Volk dazu bewogen habe: es solle nicht dulden, dass 
Griechenland lahm werde und Athen allein im Gespanne 
bleibe. Nach seiner Rückkehr von diesem Zuge hätten 
die Lakedämonier die Athener ein zweites Mal zu Hilfe 
gerufen, diesmal gegen die Heloten und Messenier auf 
dem Ithome. Sie hätten sie aber aus Furcht, sie wären 
Umstürzler, allein von allen Bundesgenossen nach Hause 
gesandt. 

Die Berichte Diodors und Plutarchs zeigen, abgesehen 
von der grösseren Ausführlichkeit Plutarchs in Einzel- 
heiten, im ganzen eine so auffallende sachliche Überein- 
stimmung, dass wir sie gemeinsam behandeln können. 

Trotz mancher Erweiterungen und Umbildungen bleiben 
ihre Erzählungen äusserlich durchaus im Rahmen des 

*) Nach Plutarch erzählt Polyän I. 41, s denselben Hergang. 
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thukydideischen Berichts. Überall da, wo Thukydides 
schweigt, z. B. bei den von Herodot erwähnten Kämpfen bei 
Stenyklaros und am Isthmos der Messenier und über den 
Verlauf der Belagerung, sind auch ihre Berichte stumm. 
Ebenso zeigen wörtliche Anklänge den thukydideischen 
Einfluss aufs deutlichste. Die von Plutarch genannten 
Messenier und Periöken sind Thukydides entnommen und 
sein zweiter Hilfszug der Athener stimmt fast wörtlich mit 
Thukydides I, 102 überein. Diodor erzählt ebenso die 
Rücksendung der Athener nach Thukydides und sieht wie 
jener in dieser Schmach , die den Athenern angetan 
wurde, die erste Ursache zum späteren peloponnesischen 
Kriege. 

Sachlich weichen Diodor und Plutarch jedoch stark 
von Thukydides ab. Bei diesem spielt sich, wie wir oben 
sahen, der ganze Aufstand in Messenien ab. Dort wird 
mit den Aufständischen, deren Hauptmacht aus Messeniern 
besteht, die nur von wenigen Heloten Lakoniens und zwei 
Periökenstädte Messeniens unterstützt werden, gekämpft. 
Auf dem Ithome werden sie längere Zeit belagert, bis 
man fremde Hilfe erbittet. Nach Diodor und Plutarch 
stürmen die Heloten gleich nach dem Erdbeben auf 
Sparta los. Als sie aber von der Kriegsbereitschaft er- 
fahren, in der sich die Bürger dank der Fürsorge des 
Archidamos befinden, kehren sie um, werben Bundes- 
genossen bei Messeniern und Periöken und rücken dann 
mit aller Macht gegen die Lakedämonier vor, die da- 
durch in solche Bedrängnis kommen , dass sie die 
eigenen Bundesgenossen und die Athener zu Hilfe rufen 
müssen. Diese Hilfe befreit sie aus der grossen Gefahr; 
die Athener begeben sich nach Hause. Sie werden aber 
noch ein zweites Mal herbeigerufen, als die Lakedä- 
monier die Aufständischen auf dem Berge Ithome be- 
lagern, infolge eines Verdachtes aber vor Beendigung der 
Belagerung zurückgesandt. 

Diodor stimmt in einigen Einzelheiten nicht ganz mit 
Plutarch; bei ihm sind die Heloten von vornherein mit den 
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Messeniern verbunden und nach dem missglückten An- 
sturm besetzen sie einen festen Platz Messeniens. Von 
einem zweiten Hilfszug der Athener weiss er nichts. Aber 
beide Berichte entsprechen sich in ihrer Anlage durchaus. 
Plutarch spricht ausdrücklich von zwei Feldzügen; Diodor 
kennt zwar nur einen, aber sein Bericht zeigt dieselben 
zwei Stadien des Krieges wie der plutarchischc. 

Welchen Wert haben nun diese Erweiterungen? Es 
ist offenbar, dass sie einer jüngeren Geschichtsschreibung 
entstammen. Ein sicheres Urteil werden wir aber erst dann 
gewinnen können, wenn wir den Ursprung dieser Zusätze 
erkannt haben. Plutarch gibt uns dafür eine Andeutung, 
indem er uns durch ein Zitat über den spartanischen Ge- 
sandten Perikleidas auf die poetische Behandlung des 
Helotenaufstandes bei Aristophanes führt. In der Lysistrate 
heisst es, v, 1138 f: 

eh', w Aäxcov eg, jzqoc yag vfiäc xQttpoftai, 
ovx tofr' oV eX&mv dtvQO UeQixXeldag xoxs 
6 Aäxwv ’Afhjvaicov ixexrjg xa&t&xo 
ixl xoloi ßco/iolg coxQog ev (poivixldi, 
oxQaxiav jiqoücuxgiv ; tj de Meaorjvr) tote 
vulv t nixeixo , ym d-tog oeicor äfta. 
ikfrcoi’ di avv öjtülxaioi xexQaxiaxtXloig 
Kiftmv ÖX Tjv eomoe xtjv Aaxedcdfiova. 

Diese Verse enthalten neue Elemente, die Thukydtdes 
nicht kennt, die harte Bedrängnis der Lakedämonier, die so- 
fortige Bitte um Beistand an Athen, ebenso die rasche Hilfe- 
sendung und tatsächliche Errettung aus höchster Gefahr. 
Es ist wahrscheinlich, dass diese Verse die ganze Darstellung 
des Aufstandes in der späteren Literatur beeinflusst haben. 

Die Quelle Plutarchs, die im vierten und dritten Jahr- 
hundert v. Chr. den Helotenaufstand noch einmal behandelt 
hat, hat neben Thukydides auch Aristophanes gekannt und 
ihn sicherlich als gleichwertige Quelle neben dem Historiker 
benutzt. Das ist um so wahrscheinlicher, als Thukydides 
mit seiner Tendenz, von den Ereignissen der Pentekontaetie 
nur die zu geben, denen eine Bedeutung für den späteren 

4 * 
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peloponnesisehen Krieg zukam, jenen Zeiten allein nicht 
genügen konnte; aber er blieb da, wo er vorlag, die 
Grundlage. 

Wer neben seiner Darstellung die Verse des Aristo- 
phanes las, dem musste von vornherein ein Unterschied 
auffallen. Während Thukydides von einem langen Auf- 
stande berichtet, scheint Aristophanes nur von einer kurzen, 
aber heftigen Bewegung zu wissen. Weil sich die Vor- 
gänge nach Aristophanes scheinbar rasch abspielen und 
sich auf eine kurze Zeit zusammendrängen, war es natür- 
lich, das, was Aristophanes sagt, nur auf den Anfang 
zu beziehen und es so mit Thukydides zu vereinigen. 
Wer dabei in ein tieferes Verständnis des Aristophanes 
einzudringen suchte, für den ergab sich aus dem zu- 
gleich mit dem Erdbeben stattfindenden Angriff, dem 
demütigen Auftreten des spartanischen Gesandten, der so- 
fortigen Hilfeleistung Athens mit 4000 Hopliten und der 
Errettung des spartanischen Staates aus der Not das Mo- 
ment der Gefahr für die Spartaner in so zwingender Weise, 
dass er sich mit des Thukydides einfacher und karger Er- 
zählung nicht begnügte und sich selbst ein besseres und 
ausführliches Bild nach diesen Voraussetzungen zu zeichnen 
suchte. Dabei verschob sich das aus Thukydides bekannte 
Bild. Aus den Messeniern und Heloten wurden Heloten 
und Messenier und bei Plutarch nur Heloten, die nach 
dem Erdbeben auf Sparta los stürmen. Nur auf diese 
Weise, indem durch den raschen Angriff der Schauplatz 
der Vorgänge in die nähere Umgebung Spartas verlegt 
wurde, war es möglich, die Gefahr als eine wirklich unmittel- 
bare darzustellen. Wer sich nun aber das Bild des Auf- 
standes zu rekonstruieren suchte, musste bedenken, dass ge- 
raume Zeit vergehen musste, bis von auswärts, in diesem Palle 
von Athen Hilfe herbeigeholt werden konnte , es musste 
also die Stadt aus sich selber die Kraft haben, dem ersten 
Ansturm der Aufständischen Stand zu halten. Hier liegt 
der Schlüssel für die Erzählung von der Tätigkeit des 
Archidamus. Das drohende Verderben konnte eben nur 
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dadurch abgewandt werden, dass ein Mann in der Erdbeben- 
gefahr den Kopf nicht verlor und von der Bürgerschaft 
rettete und sammelte, was möglich war, um den Feinden 
entgegen zu eilen 1 ). Durch ihn werden sie zur Umkehr 
bestimmt. Hier ist ein Ruhepunkt in der Erzählung 
eingetreten; die Kräfte halten sich die Wage. Das 
Moment der Gefahr wirkt aber weiter. Deshalb und 
zum Teil auch, um mit Thukydides im Einklang zu 
bleiben, lässt man die Aufständischen zurückgehen, sich 
neue Bundesgenossen werben oder einen festen Platz 
Messeniens besetzen, um von dort aus offen mit Sparta 
Krieg zu führen oder Lakonien zu verwüsten, wo sie nun 
wieder als die stärkeren erscheinen. Hier greifen nun die 
Athener helfend ein, und es gelingt ihnen mit ihren 4000 
Hopliten die Spartaner aus der Not zu befreien. 

So ist die Thukydideische Erzählung durch die Ver- 
knüpfung mit Aristophanes um einen Hilfszug bereichert 
worden. In dem Folgenden zeigt sich ein enger Anschluss 
an Thukydides und zwar wohl deshalb, weil keine andere 
Quelle neben ihm vorlag. 

Wenn wir uns ungefähr auf diese Weise die Erzählung 
der jüngeren Überlieferung entstanden denken, so ist ihre 
Kritik mit der des Aristophanes gegeben. Es handelt 
sich also darum, ob man die Verse des Dichters so auf- 
fassen darf, wie es eben geschehen ist. 

Um diese Frage zu beantworten ist es nötig, den Zu- 
sammenhang zu erwägen, in dem die aristophanischen 
Verse gesprochen sind. Lysistrate, die Sprecherin der 
Frauen, die es in die Hand genommen haben, ihrerseits 
die Männer zum Friedenschluss zu bewegen, hält den 


*) Dass dieser eine den Namen des Königs Archidamos trägt, er- 
klärt sich wohl daraus, dass er damals der einzig rechtmässige mündige 
König gewesen zu sein scheint (Pauly-Wiss R. E. II, p. 467), dass 
er der weitaus bekannteste König jener Zeit gewesen ist und dass 
er, wie man aus Xenophon Hell. V, 2, 3 entnehmen kann, tat- 
sächlich an den Kriegen gegen die aufständigen Messenier beteiligt 
gewesen ist. 
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Spartanern und Athenern vor, dass es unsinnig sei, gegen- 
einander zu kämpfen. Deshalb erinnert sie die Vertreter 
Spartas und Athens an gegenseitige Wohltaten und Waffen- 
hilfe und fragt die Spartaner, ob sie nicht wüssten, dass 
Perikleides einst im roten Bittgewand am Altar sitzend 
ein athenisches Hilfsheer erbeten habe, als Messenien und 
das Erdbeben sie in gleicher Weise bedrängt habe, und 
dass Kimon sie errettet? Trotz dieser Wohltat verwüsteten 
sie jetzt das Land der Athener, ln gleicher Weise tadelt 
sie dann die Athener, die ebenfalls den Krieg nicht auf- 
geben wollen, obwohl sie doch den Spartanern die Be- 
freiung vom Tyrannenjoch verdankten. 

Aristophanes will die gegenseitigen Wohltaten stark 
hervorheben und deshalb fasst er den Hilfszug der Athener 
als Rettung auf. Er übertreibt, um Spartas Not und Athens 
Verdienst damit besonders hervorzuheben. Deshalb legt er 
das Erdbeben und den Helotenaufstand auf denselben Zeit- 
punkt und lässt den Perikleides so demütig in Athen auf- 
treten. Gerade in der Schilderung dieser Gesandtschaft 
lag eine besonders günstige Gelegenheit vor, die furchtbare 
Lage des spartanischen Staates zu zeigen und diese hat 
Aristophanes voll ausgenützt. 

Ganz im Sinne der Aristophanischen Verse sind die 
Worte des Ion und Kritias, die Plutarch überliefert, ge- 
schrieben, wenn Kritias von einem Wiederaufrichten der 
am Boden liegenden Stadt spricht und eine Benachteiligung 
der vaterländischen Interessen in der Hilfeleistung sieht 
und Ion sogar in die pathetischen Worte ausbricht: fahre 
TijV ElXäöa yojX/jV /ir'/rt r r/v xoXiv inQÖQvya jrsQudelv yeyevrj- 
fitvr/v. Ob Aristophanes den Ausspruch des Kritias gekannt 
hat, ist fraglich, möglich und wahrscheinlich ist es bei 
Ion, dessen Tod wenigstens 10 Jahre vor das Aufführungs- 
jahr der Lysistrate (411) fällt. Ob ihm der wahre Sach- 
verhalt, wie Thukydides den Aufstand später geschildert 
hat, bekannt war, lässt sich bestimmt nicht sagen, wenn 
es auch äusserst wahrscheinlich ist. Es wäre für die Ab- 
sicht, die er hier verfolgt, ohne Bedeutung geblieben, da 
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es feststeht, wie leichtfertig er es mit der historischen 
Wahrheit genommen hat, wenn sie seinen Zwecken ent- 
gegenstand. J ) 

Berücksichtigt man die Tendenz des Aristophanes, so 
schrumpfen die Abweichungen von Thukydides in sich 
zusammen. Abgesehen von dem Verse Klftmv öXrjv lacoot 
tt)v Aaxtöalfiovu findet sich kein Widerspruch mit Thuky- 
dides. t/ di Mtootji’?] To« v/itv tntxttro entspricht durchaus 
den Worten des Thukydides: nXttoxoi . . . iyirovxo oi xmv 
jtaXatmv MtaoTjvlmv .... äitöyovot, q xal Mtaat/vioi txXr/fhjOav 
ot nävxec. Nur dass Aristophanes Sparta von den auf- 
ständischen Messeniern unmittelbar bedrängt und an- 
gegriffen sein lässt, denn dies ist der Sinn des ijiixuxo, 
und Kimon die Bedrängten retten muss, und so ist es 
auch von allen späteren, die Aristophanes folgen, auf- 
gefasst worden. Xenophon, nachdem nach der Schlacht 
bei Leuktra spartanische Gesandte nach Athen kamen, 
die in der Absicht, Frieden zu stiften, die Athener ganz 
dem Aristophanes entsprechend an gegenseitige Wohl- 
taten erinnern , nämlich dass sie die Tyrannen aus 
Athen vertrieben, die Athener ihnen aber bereitwillig 
geholfen hätten, als sie von den Messeniern belagert 
wurden, überträgt also das ixtio&ui direkt in das pro- 
saische itoXioQxeiv?) Ohne Gewähr sind die viertausend 
Hopliten, mit denen Kimon Sparta errettet haben soll. 
TEXQaxiayiXioi hat Aristophanes wohl aus Rücksicht auf 
das Metrum eingesetzt, vielleicht hätte er eine noch 
grössere Zahl genannt, wenn der Vers es gestattet hätte. 
Nun bleibt noch die Perikleidasgesandtschaft, über die 
wir allein durch Aristophanes Kunde haben. Wie vor- 
sichtig man bei Benutzung von Nachrichten aus dem 


i) Dass Aristophanes kein zuverlässiger Zeuge in politischen 
Dingen ist, hat Müller- Strübing in seinem 1873 erschienenen Buche 
Aristophanes und die historische Kritik an vielen Beispielen gezeigt. 
Eines der lehrreichsten ist die Untersuchung über die Ursachen des 
peloponnesischen Krieges, Aristophanes Achamers 51 9 ff, S. 40 f. 

*) Hell. VI, 5 iS3 . 
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Aristophanes verfahren muss, dafür haben wir eben Bei- 
spiele angeführt. Selbstverständlich hat ein spartanischer 
Gesandter in Athen um ein Hilfskorps gebeten, aber gewiss 
nicht in der von Aristophanes geschilderten Form, wie ich 
mit Busolt 1 ) annehme. Ob der Name historisch ist, lässt 
sich bestimmt nicht erweisen. Aber da der bei Thuky- 
dides IV, 119 als Vater des Athenaios erwähnte Peri- 
kleides seinem Alter nach sehr wohl 464 Gesandter in 
Athen gewesen sein kann, so haben wir vielleicht keine 
Veranlassung an dem von Aristophanes allein überlieferten 
Namen des spartanischen Gesandten zu zweifeln. 

Aus dem Gesagten folgt, dass Aristophanes die athe- 
nische Hilfesendung seinen dichterischen Absichten ge- 
mäss frei gestaltet hat und darum keinerlei historischen 
Wert beanspruchen kann. Damit wird die Konstruktion 
der jüngeren Überlieferung gänzlich hinfällig, und der 
erste Hilfszug der Athener verliert mit der Erkenntnis, 
dass er auf einer unbedachten Kombination des Aristo- 
phanes mit Thukydides beruht, jede Bedeutung. 

Diodor und Plutarch geben noch eine ins einzelne 
gehende Beschreibung des Erdbebens. Die beim Erd- 
beben Umgekommenen beziffert Diodor auf mehr als 
20000. Diese Zahl ist im Verhältnis zur Gesamtbevölke- 
rung Spartas viel zu hoch. Ausserdem führt die Bauart 
der alten Städte zu Bedenken gegen diese Angaben. Hohe 
und steinerne Wohnhäuser, die gegen Erdstösse sehr we- 
nig widerstandsfähig sind, gab es in Sparta im 5. Jahr- 
hundert noch nicht. Man baute vielmehr die einstöckigen 
Häuser in einem leichten Fach werk auf und gab ihnen ein 
entsprechend leichtes Dach. 2 ) Bei der geringen Höhe und 
dem leichten Bau dieser Häuser ist es nicht wahrschein- 
lich, dass durch das stürzende Gebälk sehr viel Menschen 

1) a. a. O. III, 256. 

2 ) s. die zweite Khetra den Lykurge« bei Plutarch Lycurgos 
cap. XIII. Heinrich Nissen, Pompeianische Studien, S. 624. Her- 
mann, Griechische Altertümer IH 2. Auflage § 12 S. 133. Theod. 
Mommsen, Römische Geschichte, 10. Auflage, S. 232. 


Digitired by Google 



57 


getötet werden konnten, zumal solche Häuser gegen Erd- 
beben sehr widerstandsfähig sind. Ausserdem war Sparta 
weitläufig und dorfähnlich gebaut und hatte, wie bekannt, 
keine Mauer. Den Bürgern war also die Möglichkeit ge- 
geben, sich beim ersten Erzittern der Erde ins Freie zu 
retten, besonders da sie an ein häufigeres Vorkommen von 
Erdbeben gew'öhnt waren. Strabo sagt von Lakonien 
evaeiamg Aaxcavixtj. 1 ) Aus den eben angeführten Gründen 
ist auch Plutarchs Nachricht nicht wahrscheinlich, dass 
nur fünf Häuser 2 ) das Erdbeben überdauert haben. Denn 
dies würde einer vollständigen Zerstörung gleichkommen, 
während in Wahrheit die Katastrophe nicht so verheerende 
Wirkungen gehabt hat; wenigstens wissen wir, dass der- 
selbe Tempel der Athena Poliouchos oder Chalkioikos, in 
dem Pausanias der Verräter Zuflucht gesucht hatte, 3 ) noch 
zu Pausanias des Periegeten Zeit stand und benutzt 
wurde. 4 ) Die Katastrophe hat ihm nichts anhaben können 
und ist also auf keinen Fall von solcher Schwere gewesen, 
wie die jüngeren Berichte angeben. Die Erzählung, dass 
nur fünf Häuser stehen geblieben sind, ist also ganz un- 
glaublich und beruht gewiss auf Erfindung. 6 ) Ebensowenig 
verdient die Nachricht des Scholions zur Lysistrate vom 
Einsturz des Odeions Glauben ; wir wissen nicht einmal, 
ob es in jener Zeit schon ein solches Gebäude gab. 
Historisch wertlos ist auch die Erzählung von der Er- 

') VIII, 367. 

*) 8. a. Polyän I 41,3, Aelian vor. hist. VI, 7. 

») Thuk I, 134, 2. 

l ) Bussian: Geogr. Griecli., II, 123. 

1 Diese fünf Hauser aber gewissem) assen als Wahrzeichen für 
(las Fortbestehen der Stadt anzusehen , wie Busolt (a. a. 0. III, S. 242, 
Anm. 3) indem er annimmt, dass in jedem Stadtbezirk ein Haus von 
dem allgemeinen Untergang verschont geblieben ist, ist als verkehrt 
zu bezeichnen, da Sparta nie aus fünf, sondern immer nur aus vier 
Bezirken, nämlich Limnai, Kynureis, Mesoa, Pitane, bestanden hat. 
8. Strabo VIII, 363/64, Paus. III, 16, 9. Bursian a. a. 0. 121 f. Als 
fünften Bezirk nehmen einige Dyme an, nach Boeckh C. J. G. I, 8. 609, 
andere wie Schoemann — Lipsius, Griechische Altertümer I, S. 214, 
Sparta selbst. 
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rettung der Neanisken. Sie ist eine jener Erzählungen, 
die das Altertum liebt und unendlich oft überliefert hat. 
Wir halten sie mit Busolt *) für aitiologisch zur Er- 
klärung der Grabstätte in Sparta, die den Namen Seis- 
matias trug. 

Eine authentische Darstellung des Erdbebens hat es 
scheinbar überhaupt nicht gegeben, wie die gänzliche Ver- 
schiedenheit in den Angaben zeigt. Offenbar hat die durch 
Aristophanes beeinflusste Auffassung des Aufstandes auch 
hier nachgewirkt, so dass man versucht hat, durch das 
besonders hervorgehobene Erdbeben die Gefahr des lake- 
dämonischen Staates noch anschaulicher zu machen. Aris- 
toteles, i) 2 ) der in der Meteorologie verschiedene grosse Erd- 
beben in den näheren Umständen schildert, wie z. B. das 
gewaltige Erdbeben, das Helike und Bura im Jahre 373 v. Ch. 
vernichtete, weiss von dem lakonischen des Jahres 464 
nichts. Diodors und Plutarchs Nachrichten sind für die 
Darstellung des Herganges wertlos. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist also für die 
jüngere Überlieferung ein negatives ; sie kann neben 
Thukydides, dessen Bericht ihnen als Gerippe zu Grunde 
liegt, selbständige Bedeutung nicht beanspruchen , da sie 
aus einer Kombination des Thukydides mit Aristophanes 
hervorgegangen sind. 

Die Quellen Diodors und Plutarchs. 

Nun bleibt noch die Frage nach den Quellen der beiden 
Berichte. Wenden wir uns zunächst dem Plutarchischen 
zu. Über seine Zusammensetzung ist schon im Laufe der 
Untersuchung das wichtigste gesagt worden. Wir sahen, 
dass Thukydides als Grundlage mit Aristophanes verarbeitet 
worden ist, und dass die Erzählung dadurch ihr charak- 
teristisches Gepräge erhalten hat. Die übrigen Elemente, 
die Erdbebendetails, die Seismatiasanekdote, die Zitate aus 
Ion und Kritias hat Plutarch in einer Quelle gelesen, die 

i) a a. 0., III, S. 242, Anm. 2. 

*) I. 6, 8. II. 8, 4. 3. 
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auch die ebengenannte Zusammenlegung des Thukydides 
und Aristophanes enthielt. Wo diese Quelle zu suchen ist, 
dafür gibt uns der Scholiast zur Lysistrate einen Anhalt. 
Zu v. 1138 bemerkt er, dass die Atthidenschreiber dasselbe 
über das Erdbeben erzählten wie Aristophanes und dass 
Philochoros in diesem Unglück der Spartaner ein wesent- 
liches Moment für die Erreichung der Hegemonie durch 
die Athener gesehen habe 1 ); zu 1142, dass während 
des Aufstandes oft Erdbeben eingetreten seien; zu 1144, 
xa't yaQ tov Tavytrov n xaQtQQccyi] xa), ro oititlov, xa) tTtQa 
xa) olxlai jtXtTarat, xal Mtaatjvioi anoGzävrti Ijtoleuovv xa i 
oi tihnzts djieOTTjaav Imc, Kijicov ild-cbv Siet r'rjv IxertjQiav tacootv 
ccvrovc. Der Scholiast hebt den Philochoros besonders 
hervor, der als der bedeutendste der Atthidographen den 
Helotenaufstand am ausführlichsten behandelt zu haben 
scheint. Aus ihm hat der Scholiast aller Wahrschein- 
lichkeit nach auch das Scholion 1144 entnommen, dessen 
Ähnlichkeit mit Plutarchs Erzählung eine derartige ist, 
dass man mit Sicherheit eine Abhängigkeit Plutarchs von 
Philochoros wird feststellen können. Philochoros und nicht 
Ephoros, wie Busolt 8 ) nach Rühl annimmt, ist Plutarchs 
Quelle gewesen; denn Ephoros hat bereits selber eine 
Atthis benutzt, wie wir aus Diodor, der in diesen Partien 
Ephoros gefolgt ist 8 ) sehen. Das zeigt sich darin, dass 
sein Bericht in der Anlage vollkommen dem plutarchischen 
entspricht, dass vor allem bei ihm genau wie bei jenem 
die Kombination von Thukydides und Aristophanes vor- 
liegt, für die charakteristisch ist, dass der Hilfszug der 
Athener gleich nach Beginn des Aufstandes erfolgt. Dieser 
engen Verwandtschaft beider Autoren stehen aber be- 
deutende Abweichungen zur Seite, die eine direkte Ab- 
hängigkeit voneinander ausschliessen. Plutarchs Erzählung 


*) tavza *ai ot (tvvxtzaxoxtg tag [-/z&iö ag [ azogovaiv ntQl tmv Aax f- 
dctifj.ov/'cov o dl QiXuxoQÖg cprjai xai zrjv r/yffioviav tovg *A9rjvaiovg Xaßnv 
fiia tag %ataßxovoag t f t v Aaxtdatfiova ovfKpopccg. 

*) a. a. O. ITI; 8. 242 Anm. 2. 

3 ) s. oben S. 7. 
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hätte ein wesentlich anderes Gepräge erhalten müssen, 
wenn er Ephoros gefolgt wäre. Denn um nur eins, aber 
ein beweisendes Beispiel hervorzuheben, Ephoros hat nur 
von einem einmaligen Erscheinen der Athener in Lakonien 
berichtet, dies dem Aristophanes entsprechend in den An- 
fang der Bewegung verlegt, aber es ausführlich mit den 
Worten des Thukydides geschildert; ihre Anwesenheit vor 
dem Ithome berichtet er nicht. Diese Abweichungen 
Diodors von Plutarch erklären sich vielleicht dadurch, dass 
Ephoros den Thukydides wieder herangezogen hat, der 
einen zweiten Hilfszug ausschloss. 

Bei Plutarch ist das Bild anschaulicher und klarer 
geblieben als im Ephoros. Bei direkter Abhängigkeit könnte 
man diese Erscheinung kaum verstehen, hat Ephoros jedoch, 
wie wir gezeigt haben, eine Atthis benutzt, so erklären sie 
sich leicht; denn die Atthis, mit der Ephoros arbeitete, ist 
rund 80 — 100 Jahre älter als die des Philochoros. Von ihm 
ist uns bekannt, dass er seine Vorgänger gründlich benutzt 
hat, und da er der bedeutendste aller Atthidographen ist, 
so mögen die bessere Arbeit und die grössere Ausführlich- 
keit des plutarchischen Berichts sein Werk sein. 

Von den Atthidographen, die für Ephoros in Betracht 
kommen, einen bestimmten als seine Quelle herauszugreifen, 
geht wegen unserer mangelhaften Kenntnis von ihnen nicht 
an. Es ist zu vermuten, das es nicht Hellanikos war (ob- 
wohl Ephoros diesen wohl kannte), sondern eine andere, 
der Zeit des Ephoros näherstehende Atthis. 

Von Bedeutung ist das gewonnene Resultat, insofern 
Plutarch hier unzweifelhaft in enge Beziehung zu den 
Atthidographen tritt, die er für die attische Geschichte in 
stärkerem Masse benutzt zu haben scheint, als man bisher 
anzunehmen geneigt gewesen ist. 
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III. Ist Theopomp die Grundquelle Plutarchs 
im Leben des Kimon? 

Es gibt im ganzen Altertum kaum einen zweiten 
Schriftsteller, der ähnliche Schwierigkeiten bei der Fest- 
legung seiner Quellen macht, wie Plutarch. Die Hypo- 
thesen häufen sich , und eine steht der andern gegenüber 1 ). 

Hinsichtlich der Vita des Kimon hat eine Marburger 
Dissertation von Rühl 2 * ) mit ihrer Behauptung, Theopomp 
habe den Grundstock der plutarchischen Biographie ab- 
gegeben, allgemeine Geltung gewonnen. Wir mussten 
uns schon im Laufe der voraufgehenden Untersuchung 
gegen die Annahme Rühls wenden, dass für den Heloten- 
aufstand Ephoros die Quelle Plutarchs sei 8 ). Auch in be- 
zug auf Theopomp können wir uns seiner Ansicht nicht 
anschliessen und halten seinen Beweis für verfehlt und 
mit unzureichenden Gründen geführt. 4 5 ) 

Wir besitzen noch zwei Fragmente Theopomps über 
Kimon 8 ), in denen Rühl eine besonders feste Stütze für 
seine Behauptung sieht. Da jedoch ein älterer Gelehrter 
Ecker 6 * ) schon zu Rühls Zeiten Bedenken hinsichtlich der 
Übereinstimmung des frag. 94 mit Plut. Kim. c. 10 vor- 
gebracht hat, die Rühl zu entkräften sucht, so tun wir 
am besten, beide Texte nebeneinander zu setzen und zu- 
nächst Rühl selber reden zu lassen. 

l ) Busolt a. a. 0. II 1 626 f. Wachsmuth a. a. O. 537. Blass. 
Attische Bereds. II ä 100 f. 

0 Die Quellen Plutarchs im Leben des Kimon. 1867. 

*) Seite 59. 

*) s. a. Ed. Meyer, Forsch. II, S. 58. 

5 ) Müller frag. hist. Graec. I. Theop. frag. 92. 94. 

•j Rühl Seite 11. Die Ausgabe Plutarchs von Ecker ist mir 

nicht zugänglich gewesen: ich kenne sie nur dnrch Rühl, 
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Theopomp, frag. 94. 
Klfimv 6 A fhjvatog ev zolg dygolg 
xai zote xt'jjtoic, ovdiva z ov xag- 
jtov xattdiza ipvXaxa, dxmg 
ol ßovXö/jcvoi zmv xoXizmv liot- 
dvztc oxmgiCyovzai xai Xa/jßd- 

VmOlV tl ZIVOQ dtOlVZO TWV ll> 

roh „■ xnjQtoig. toitiza zrjv oixiav 
Jiagilyt xotvi/v ( aiaoi , xai dit- 
Ttvov dti tvzeXig Tiagaoxtva- 
yto&ai TtoXXolg drO-gmxoig, xai 
zovg dxogovg Jtgooiovzag zmv 
’Adijvaimv |f/ö<oi'r«$] duxvtlv. 
’E&SQCWtevE di xaizovgxad-' ixäo- 
zt]v ijfdgav avzov zi deofiivovg. 
xai Xiyovotv cdg Xfg iiyytzo f/iv 
dti vtavioxnvg dv'/j zgtlg, tyor- 
zag xtgfiaza ; zovzoig di dtdövai 
xgootzazzev, öjidzt z/g jtgogiX- 
»ot avzov dtdfitvog. xai qaoi fiiv 
avzov xai dg zarp/v doipegtiv 
xoitlv di xai zovzo xoXXaxtg , 
ojrorf zmv xoXtzmv zira idoi 
xaxcöqtj/jqpitOfitvov.xeXtvtiv av- 
zm [teza[i<pitvwo&at zmv vta- 
vioxmv zivct zmv ovvaxoXov- 
&ovvzmv avzm. ix di/ zovzmv 
axavzmv z/vdoxifttt xai xgmzog 
tjv zmv xoXtzmv. 


Plut. Kim., c. 10. 

Tmv re ydg aygmv zovg qgay- 
fiovg dcptlXtv , iva xai zote 
givoig xai zmv xoXtzmv zote 
dtofjevoig ddtmg vxägxn Xa t u- 
ßdvtiv zip dxoigag, xai dtlxvov 
oixoi xag avzm Xizov fiiv, d(>- 
xovv di xoXXotg, ixoitfzo xatt’ 
rjfiigav , t(f o zmv mvryzmv o 
ßovXofitvog tioijti xai dtazgo<jpr/v 
dytv dxgdy/iova, fidvoig zote 

di/tiooiotg oyoXdgmv avzqj 

de vtavioxoi xagdxovzo ovrtj- 
i9etc üfunyöfitvoi xaXmg, oiv 
l'xaozoq, si zig ovvzvxoi zqj 
Kiftmvi zdäv dozmv xgsoßvzegoc 
ijfMf tkOftki’og ivdtmg, dirjfidßtro 
jtgog avzov za ifidzia • xai ro 
yivöfiivov iqalvtzo Otfivdv. oi d’ 
avzoi xai vd/aöfia xofUCpvztc 
cupd-ovov xagioza/itvoi zolg 
xofitpolg zdi v xtvijzmv iv dyogä. 
r,iroxi]zmv xtgftazimvivißaXXor 


„Es ist richtig, sagt Riihl, dass sich hier bei Piutarch 
einige Abweichungen von Theopomp zeigen, und er spricht 
nicht von einem Wächter, den Kimon einzog, sondern von 
Zäunen, die er umreissen liess, und zwar nicht bloss, wie 
es bei Theopomp heisst, zu Gunsten der Bürger, sondern 
auch der Fremden. Er erzählt zwar auch, dass Kimon 
täglich offene Tafel hielt, fügte aber hinzu, dies sei ge- 
schehen, damit die ärmeren Bürger sich ganz den Staats- 
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geschäften widmen konnten. Endlich lässt er nicht jedem, 
der darum bittet, sondern nur den verschämten Armen, rote 
xofiipotg tcöv xtvtpmv eine Gabe reichen.“ Wenn Riihl dann 
fortfährt, dass diese Abweichungen äusserst unbedeutend 
seien und gar nicht in Betracht kämen, da ohne Zweifel 
auch Athenaios (XII, 533 A) die Worte Theopomps etwas 
umgemodelt und verkürzt habe, so ist ihm in Bezug darauf, 
dass Athenaios den Theopomp umgemodelt habe, ent- 
schieden zu widersprechen. Denn Athenaios sagt aus- 
drücklich iv rij ötxary zcör <Pilijrjiixcöi’ &t6jtofvr6g(ftjar, da- 
mit will er doch offenbar ausdrücken, dass er hier w'örtlich 
zitiert und nicht eine eigne freie Bearbeitung vorbringt. 
Ferner kommt hier Arist. Ath. pol. 27, 3 J ) in Betracht, der 
die Geschichte gleichfalls kennt, aber in einer Plutarch 
näherstehenden Fassung. Die Abweichung ist also viel 
älter und nicht etwa durch Athenaios veranlasst. 

Um aber für Plutarch trotz der Verschiedenheiten 
mit Athenaios Theopomp als Quelle einsetzen zu können, 
hilft Rühl sich mit der Annahme, dass Plutarch seine 
Quellen nicht wörtlich ausgeschrieben habe und sucht 
das durch die Erzählung von der Kleonike, die sich Plut. 
Kim. c. 6 und de ser. num. vind. 10 findet, zu erhärten. 
Im Kimon c. 6 lautet der Vers: 

GTtftf dixr/c ctooov. f/äia toi xaxor (xi’öpdoiv vßpic 
in der andern Schrift 

ßatvt dlxTjq xx aooov [in/La toi xaxov ävApdoiv vßpic. 

In der Verschiedenheit von ortt/t und ßnivt in diesem 
Verse und in leichten stilistischen Abweichungen in 
der Erzählung sieht er die Bestätigung seiner Annahme, 
der wir zustimmen werden, so lange es sich nur um 
Worte handelt. Wenn aber Sinn und Färbung in der 
Erzählung völlig andere sind, als die der ihr sonst ähneln- 
den Quelle, so kann ich mich nicht der Annahme an- 


A ) .... t^rjv yap too ßovlousvco AaxiaScöv, xad' ixccozqv vr t v t t p f'pav 
iX&ovti nctQ avzov xa HtXQia. £rt db zä %ojQia navza acpQaxxcc 

IJ V. 0 TT 00? t%Tj TW ßoiuotuio) Tljj d-TO»pu$ tt 7 üXrtVltV. 
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schliessen , dass in beiden Erzählungen dieselbe Quelle 
vorliegt. 

Aber auch das Prag. 92 lässt sich im Plutarch be- 
stimmt nicht nachweiseti. Nach diesem sollen die Athe- 
ner noch vor Ablauf des fünften Jahres während des 
Krieges mit Sparta den Kimon zurückgerufen haben, da- 
mit er ihnen als spartanischer Proxenos den Frieden mit 
jenen vermittele. Das habe er nach seiner Rückkehr 
getan. 

Plutarch dagegen erzählt als Grund zu seiner Rück- 
kehr c. 17, folgendes: Kurz vor der Schlacht bei Tanagra 
habe Kimon bei den Leuten seiner Phyle darum gebeten, 
mitkämpfen zu dürfen. Das sei ihm aber verboten worden 
aus Furcht, er könnte Verwirrung im Heere anrichten 
und die Spartaner gegen die Stadt führen. Darauf sei 
er weggegangen; seine Freunde aber habe er gebeten, 
sich durch Tapferkeit von dem Vorwurf des Lakonismus 
zu reinigen. Jene, 100 an der Zahl, seien sämtlich in der 
Schlacht gefallen und die Athener hätten nun ihre un- 
gerechte Beschuldigung bereut. Aus diesem Grunde und 
weil sie das nächste Jahr einen Einfall der Peloponnesier 
befürchteten, hätten sie Kimon auf Antrag des Perikies zu- 
rückgerufen. Weiter fügt dann Plutarch über die Friedens- 
vermittlung Anfang c. 18 hinzu tv&vg /ihv ow 6 Ei/xaiv 
xareXd-mv iXvos röv noXe/zop xal öir/XXa§e rag jtoXs/c. 

Wenn man hier auch der Meinung sein kann, dass 
sich eine Verwandtschaft der beiden Autoren nicht ganz 
leugnen lässt, 1 ) so ist sie doch, da Plutarch von den fünf 
Jahren nichts weiss, nicht so eng, dass man sie als ein 
Beweismittel der Behauptung, Plutarch sei hier Theopomp 
direkt gefolgt, verwenden könnte. 

Eine weitere Stütze seiner Ansicht findet Rühl in der 
Biographie Kimons bei Cornelius Nepos, die nach ihm aus 
Theopomp geschöpft ist. Aber auch diese Stütze wankt 
bei näherer Untersuchung, selbst wenn man zunächst die 


') Wilamowitz, Arist. und Ath. II, 293 nimmt sie ebenfalls an. 
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Präge ausser acht lässt, ob Theopomp die Quelle des Nepos 
gewesen ist. 

Rühl meint zwischen Plutarch und Nepos eine wunder- 
bare Übereinstimmung feststellen zu können. Er schreibt: 
„Wenn Plutarch c. 5 ausführt, wie sehr das verständige 
und patriotische Benehmen des jungen Kimon dazu bei- 
getragen habe , die Bürger für den Kriegsplan des 
Themistokles zu gewinnen, so gibt uns auch Nepos davon 
eine Andeutung, wenn er von dem Jüngling sagt: itaque 
hic et populum urbanum in sua tenuit potestate et apud 
exercilum plurimum valuit auctoritate.“ 

Dieser Satz ist aber nur die logische Fortsetzung des 
vorhergehenden: habebat enim satis eloquentiae, sumniam 
liberalitatem, magnam prudentiam cum inris civilis tum 
rei militaris u. s. w. und darf nur aus diesem heraus ver- 
standen werden, sodass der von Rühl zitierte Satz niemals 
die tiefere, von jenem gewollte Bedeutung gewinnen kann. 

Es ist ferner ein Irrtum, wenn Rühl in der Erzählung der 
Kämpfe um Eion bei Plut. c. 7 und Nepos Kim. II 2 Über- 
einstimmung erblickt, und zu gleicher Zeit an die Er- 
oberung E'ions einen Kolonisationsversuch in der Gegend 
des späteren Amphipolis anknüpft. Die Worte des Nepos: 
Primum imperator apud flumen Strymona magnas copias 
Thraecum fugavit, oppidum Amphipolim constituit eoque 
decem milia Atheniensium in coloniam misit, können sich 
auf Eion allein nicht beziehen, sondern nehmen anscheinend 
die Ereignisse des Jahres 465, die Kolonie nach Ennea 
hodoi im Anschluss an Kimons thasischen Feldzug vor- 
weg, verschweigen allerdings die Niederlage bei Drabeskos. 

Ebenso scheint Rühl an einer dritten Stelle nicht 
hinreichend vorsichtig zu Werke gegangen zu sein. Im 
c. 11 berichtet Plutarch, dass Kimon die Contingente der 
Bundesgenossen an Schiffen und Mannschaften in Geld- 
beiträge umwandelte und die Kriegsunlustigen dadurch 
zufrieden stelle: „Ausgezeichnet, sagt Rühl, stimmt damit 
der Satz bei Nepos Kim. 11,4 quod iam nonnullae insulae 
propter acerbitatem imperii defecerant, bene animatas 

5 
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confirmavit, alienatos ad officium redire coeglt.“ Rühl 
zerreisst den Zusammenhang, und deshalb wird es ihm 
möglich, den Worten den von ihm gewünschten Sinn 
zugeben. Denn Nepos erklärt seine Worte durch das 
Beispiel von Skyros und Thasos. Er meint also nur 
diese. 

Bei vorsichtiger Vergleichung Plutarchs mit Nepos 
wird sich niemand die grossen Verschiedenheiten verhehlen 
können, die sich in den von Rühl hervorgehobenen Stellen 
finden. Da nun, von einer einzigen Nachricht 1 ) abgesehen, 
keine Gleichheit vorhanden ist, sondern sowohl die Frei- 
gebigkeit und die Rückberufung Kimons anders als bei 
Plutarch erzählt ist, als auch Nepos, abgesehen von andern 
eigenartigen Nachrichten, sogar den Kimon für seinen 
Vater in Schuldhaft sitzen lässt, wovon Plutarch (Kap. 4) 
nichts weiss, so kann ich eine so innige Verwandtschaft, 
wie Rühl sie annimmt, zwischen beiden Berichten nicht 
anerkennen. 

Wie steht es aber mit der Behauptung Rühls, dass 
Theopomp auch die Grundquelle des Nepos gewesen ist? 
Rühl sagt:*) „Nepos pflegt in seinen Biographien einem 
oder höchstens zwei Autoren zu folgen und sie auf die 
unzuverlässigste und trockenste Weise abzukürzen, wie 
z. B. gerade den Theopomp im Leben des Chabrias. Wo 
also nicht das Gegenteil nachzuweisen ist, können wir 
annehmen, dass er in der vita Cimonis dem Theopomp ge- 
folgt ist. Denn Ephoros ist höchstens an einer Stelle be- 
nutzt und ebenso wenig hat er den Thukydides zu Grunde 
gelegt.“ Dieser Schluss Rühls, der sich auf die Annahme 
stützt, dass Thukydides, Ephoros und Theopomp die Haupt- 
schriftsteller über Kimon sind, ist durchaus irrig. Rühl 
berücksichtigt die Schriftgattung der Atthiden nicht, bei 
denen wir mit grosser Wahrscheinlichkeit die ausführ- 
lichste Darstellung dieser älteren Zeiten suchen müssen. 
Haben sie über den Helotenaufstand in Sparta ausführlich 

i) Rühl 8. 18. 

*) S. 13. 
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berichtet, so dürfen wir annehmen, dass sie noch ein- 
gehender den nationalen Helden Kimon behandelt haben. 

Von Theopomp ist uns bekannt, 1 ) dass er 12 BB 
Hellenika geschrieben hat, in denen er eine Fortsetzung 
des Thukydides von 411 bis zur Schlacht bei Knidos ge- 
geben hat. Dazu kommen 58 BB Philippika, die Zeit- 
geschichte darstellen, die Regierung König Philipps zum 
Mittelpunkt haben, aber in ausgedehnten Digressionen 
vom eigentlichen Thema fern Liegendes behandeln. Ausser- 
dem wird von ihm eine Epitome aus Herodot in 2 Büchern 
genannt. Wenn nun Nepos im Chabrias den Theopomp 
ausführlich benutzt hat, so gestattet auch dieser Umstand 
nicht einen gültigen Rückschluss derart, dass Theopomp 
auch im Kimon die Grundquelle ist. Chabrias, 2 ) der 
390/89 seine Feldherrnlaufbahn beginnt und 357/56 bald 
nach dem Ausbruch des Bundesgenossenkrieges im Hafen 
von Chios stirbt, fällt zeitlich, d. h. als Feldherr, noch in 
den von Theopomp in den Philippika behandelten Raum. 
Bei Theopomps Neigung zu Abschweifungen ist es mehr 
als Wahrscheinlichkeit, dass ein so bedeutender Feldherr 
gelegentlich seines Todes eine eingehende Würdigung ge- 
funden hat. 

Für Kimon liegen die Verhältnisse ganz anders. Kimons 
Tod fällt 40 Jahre vor den Anfang der Hellenika des Theo- 
pomp und 100 Jahre vor den der Philippika, in denen 
Kimon nur hätte behandelt werden können, weil in diesem 
Werke allein sich die zahlreichen Digressionen finden, 
während die Fragmente der Hellenika keine Spur einer 
Abweichung vom Thema zeigen. In einer solchen Digres- 
sion, und zw'ar im zehnten Buch der Philippika, hat Theo- 
pomp über die athenischen Demagogen bis auf seine Zeit 
geschrieben. Theopomp hat also nur beiläufig über Kimon 
gehandelt. Wir wissen ferner, dass nicht das ganze zehnte 
Buch, wie Rühl meint 8 ), sondern nur der zweite und letzte 

l ) Christ. Griech. Litteraturgesch., 4. Aufl., S. 373. 

*) Pauly-Wissowa, RE III 2, 2017. 

») S. 11, 
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Teil desselben diesen Überblick über die Demagogen ent- 
hielt, wie Athenaios berichtet 1 ). Schon Ed. Meyer*) hat 
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass dieser be- 
schränkte Raum schwerlich für alles dasjenige ausreicht, 
was man dem Theopomp zugewiesen "hat. 

Bedeutungsvoll ist ferner, dass Theopomp in diesem 
Excurs auch die Demagogen seiner eignen Zeit, zum 
Beispiel Eubulos, miterwähnt. Darin erblicke ich ein 
Zeichen, dass er hier gar keine vollständige Geschichte 
dieser Männer, die sie sowohl in staatsmännischer wie 
strategischer Hinsicht würdigte, geben wollte, sondern dass 
er nur in einer kurzen Zusammenstellung, im gedrängten 
Überblick von seinem antidemokratischen Standpunkt aus 
ein Urteil über die Männer gegeben hat, die in der Leitung 
des athenischen Staates tätig gewesen sind®). 

Dies Bild geben auch die uns erhaltenen Fragmente 1 ), 
von denen ich nur die sicher für das zehnte Buch be- 
zeugten anführen will. 

Fragment 92 — 94 handelt, wie wir gesehen haben, von 
Kimon; 95 — 96 spricht von dem schon erwähnten Eubulos 
und schildert seine Habsucht und Schwelgerei, sowie, dass 
er als dtj/iayaiyog ini<f>avioraTog ijrifii-Zi/c xat rptZojtovog viel 
Geld zu beschaffen gewusst habe, das er unter das Volk 
verteilt und dadurch Athen unkriegerisch und sorglos ge- 
macht habe. 

Frag. 97 tadelt den Kallistratos wegen seiner Lebens- 
haltung, lobt ihn aber als einen in der Politik tüchtigen 
Mann. Auf sein Anraten seien die Phoroi owrägeig genannt 
worden. 

Im frag. 100 sagt Theopomp von Kleon, aus Rache 
gegen die Ritter, die ihn beschimpft hätten, habe er sich 


*) IV, 166 D, Müller Fragm. hist, graec. I, 293. 
l ) Forsch II S. .68. Anm. 2. 

®) Es ist wahrscheinlich, dass er wie die in seiner Zeit lebenden 
so auch die ältesten Demagogen z. B. Solon und Kleisthenes in diese 
Beurteilung mit hinein bezogen hat. 

*) Müller a. a. O. 
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mit der Politik befasst und jene angeklagt, weil sie sich 
dem ihnen zukommenden Kriegsdienste entzogen hätten 

(AljrOOTQaTOVVTO)l’). 

Die übrigen von Müller aufgenommenen Fragmente 
sind zwar nicht mit Sicherheit für das 10. Buch bezeugt: 
sie gehören aber sehr wahrscheinlich hinein, abgesehen 
von dem Euripides behandelnden Fragment. Euripides 
hat nie ein Amt bekleidet, geschweige denn sich als 
Demagoge versucht. 

Die echten Fragmente sind zwar wenig zahlreich, aber 
sie reden eine zu deutliche Sprache, als dass sie eines 
Kommentars bedürften. Theopomp hat für die Zelt der 
Pentekontaetie keine zusammenhängende Geschichte ge- 
geben. Sein Excurs ist eine Diatribe über die attischen 
Demagogen alter und neuer Zeit, in der er jeden einzelnen 
vorgenominen und allerlei Persönliches meist recht Un- 
günstiges] über ihn berichtet hat. Die Geschichte selber 
setzt er bei seinen Lesern als bekannt voraus. Aus allem 
ergibt sich, dass Theopomp sich garnicht für Plutarchs 
Zwecke eignete und deshalb auch von diesem nicht durch- 
gehend benutzt sein kann. Immerhin macht es aber die 
an einzelnen Stellen auftretende Berührung zwischen beiden 
Autoren wahrscheinlich, dass Plutarch oder seine Quellen 
Einiges aus Theopomp herübergenommen haben. Theopomp 
seinerseits kann nun sehr wohl eine Atthis benutzt haben. 
Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist in einer solchen die 
Grundquelle Plutarchs zu sehen. Die enge Verwandt- 
schaft der Nachrichten Plutarchs und der ’Ad- jro/.. über 
Kimon weisen uns gradezu auf die Atthiden hin, aus 
denen Plutarch für die attische Geschichte mehr geschöpft 
zu haben scheint, als man gewöhnlich annimmt. 
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